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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2012-09-13 9571-12E
Avdelning 1 Meddelad i Enhet 1:1
Goteborg

SOKANDE

ACR Aviation Capacity Resources AB, 556656-1204

Box 500

111 73 Stockholm

Ombud:

Advokaterna Mikael Dubois och Fredrik Linder
Hamilton Advokatbyra Stockholm HB

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART
Halmstads Flygplats AB, 556650-1846
305 91 Halmstad

Ombud:
Kommunjuristen Kai Sallstrom

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF)

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Halmstads Flygplats AB:s upphandling av
flygtrafikledningstjénster (ATS/ATC) och MET ska géras om.

Dok.Id 157982

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Halmstads Flygplats AB (flygplatsbolaget) har genomfort en upphandling
avseende flygtrafikledningstjénster (ATS/ATC) och MET vid Halmstads
flygplats. Luftfartsverket (LFV) tilldelades upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
ACR Aviation Capacity Resources AB

ACR Aviation Capacity Resources AB (Aviation) yrkar att anbudet frén
LFV ska forkastas, alternativt yrkas att upphandlingen ska goras om.
Aviation anfor bl.a. foljande.

Prisangivelse

I punkten 3.3 i forfragningsunderlaget anges att det for tjansterna i grund-
uppdraget efterfragas ett timpris. Att det 4r ett timpris som efterfrigas
framgar &n mer tydligt av Prisbilagan, dér den kolumn som anbudsgivaren
har att fylla i 4r benimnd “Pris/timme”. Det kan saledes inte rada négra
tvivel om att det &r ett timpris for tjénsterna i grunduppdraget som efterfra-
gas. Det pris om 2 261 322 kr som LFV angett ir totalpriset for grundupp-
draget under ett &r. Det finns 6verhuvudtaget ingen angivelse i LFV:s an-~
bud om vad timpriset #r f6r grunduppdraget. LFV har saledes inte angett

priset pa det sitt som efterfrigas i forfragningsunderlaget.

Av inlimnade anteckningar framgar hur flygplatsbolaget utifrdn Aviations
angivna timpris for tjansterna i grunduppdraget har riknat fram Aviations
pris for grunduppdraget under ett &r. Berikningen har innefattat foljande
tre moment. Frén Aviations angivna timpris (1 926 kr/tim.) har 69,34
ke/tim. avriknats. Detta moment bendmns som “Avrdkning Forsvarsmak-

ten 3,6 % “. Detta har gett ett nytt pris om 1 856,66 kr/tim. Av det fram-
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riknade timpriset har 464,17 kr/tim. angetts som “flygplatsens pris”. Detta
moment benimns som “Férdelning 75/25%, flygplatsens pris”. Det timpris
som har ingétt i utvirderingen for Aviations del &r alltsd 464,17 kr/tim.
Aviations timpris har ddrefter multiplicerats med “5 754 tim.”. Detta har

gett Aviations pris for grunduppdraget under et ar, dvs. 2 670 834 kr.

Det anges ingenstans i forfrigningsunderlaget att ndgot av de ovanstaende
tre momenten ska beaktas vid berikningen av priset for grunduppdraget
under ett &r. Denna berfkning har siledes skett utan négot som helst stod i
fdrfrégningsunderlaget. Hirutsver ska understrykas att LFV har angett sitt
pris for grunduppdraget under ett &r som ett totalpris i sitt anbud. Nr det
giller LFV:s pris for grunduppdraget under ett ar har saledes ingen berdk-
ning gjorts av flygplatsbolaget, och &n mindre en sddan omfattande berdk-
ning som varit fallet for Aviations pris. Det kan omdjligen faststéllas om
LFV har beaktat samma faktorer i framtagandet av sitt anbudspris som
flygplatsbolaget har anvént vid berdkningen av Aviations anbudspris. Detta

innebir att LFV:s och Aviations anbudspriser inte &r jamforbara.

Behorig firmatecknare

Anbud ska enligt punkten 3.1 i forfrigningsunderlaget vara undertecknat
av behorig foretridare for leverantdren. LFV:s anbud har undertecknats av
Per Hogberg, med befattning “Chef LFV/Produktion Terminal”. LFV har
inte till sitt anbud bifogat nigot dokument som visar att Per Hogberg &r att
anse som behorig foretrddare for LFV. Flygplatsbolaget har dérfor inte
kunnat kontrollera huruvida Per Hogberg dr behorig foretrédare for LFV
och om kravet i punkten 3.1 &r uppfyllt. Uppfyllelsen av ett uppstallt krav
maste kunna kontrolleras for att likabehandlingsprincipen ska upprétthéllas
(jfr EU-domstolens dom i mal nr C-448/01 EVN). Flygplatsbolaget har
forst efter anbudstidens utgéng haft méjlighet att kontrollera att anbudet
uppfyller kravet i punkten 3.1.
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Registreringsbevis

LFV har till sitt anbud bifogat ett registerutdrag frén Skatteverket, av vilket
bl.a. framgar att LFV dr godként for F-skatt och att LFV #r mervirdesskat-
teregistrerat. Registerutdraget &r inte att jamstilla med ett sddant registre-
ringsbevis som efterfrigas i punkten 5.1 forfragningsunderlaget. Nagot
registreringsbevis fran Bolagsverket finns inte att tillga for LFV:s del,
eftersom Bolagsverket inte tilldelar organisationsnummer till statliga myn-
digheter. I stillet hade LFV kunnat bifoga ett bevis om tilldelat organisat-
jonsnummer frin Statistiskd centralbyrén, tillsammans med t.ex. utdrag ur
en intern attestordning eller fullmakt. LFV har séledes inte uppfyllt kravet i
punkten 5.1 i forfragningsunderlaget trots att det hade varit méjligt. Ett
registerutdrag tillgodoser inte syftet med det aktuella kravet.

Skada

Flygplatsbolaget har genom sitt forfarande agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap. 24 § LUF. Aviation har

dérfor lidit skada. /

Halmstads Flygplats AB

Flygplatsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. fSljande.
Prisangivelse

I avsnitt 3.3 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ange ett

timpris for tjansterna i grunduppdraget som ett totalpris for hela grundupp-

draget samt ett timpris for tilliggstjanster. Detta har LFV gjort i sitt anbud.
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Dock hyste Aviation en osiikerhet om hur flygplatsbolaget uppfattat
Aviations anbud och kontaktade dérfor flygplatsbolaget. Detta skedde in-
nan anbudstiden gatt ut, Foretridare for flygplatsbolaget gick i samband
med anbudséppningen igenom Aviations anbud och kontaktade sedan Avi-
ation och redogjorde for hur anbudet uppfattats. Féretradare for Aviation

bekriftade da att flygplatsbolaget uppfattat anbudet ritt.
Behirig firmatecknare

Det anbud som ingavs av LFV var undertecknat av Per Hogberg,

Chef LFV/Produktion Terminal. Dértill har LFV i anslutning till avsnitt 3 i
forfragningsunderlaget, som omfattar anbudsinstruktioner, bekriftat att
samtliga krav i avsnittet uppfyllts. Flygplatsbolaget har dérfor inte haft skil
att ifrigasitta Per Hogbergs behorighet. Detta styrks &ven av Forteckning
dver vissa befattningshavare inom LFV samt Arbetsordning for Luftfarts-
verket. Av 22 § sistnimnda handling framgar att chefen fSr en koncernen-

het foretrader LFV som firmatecknare.
Registreringsbevis

LFV ir att statligt affirsverk och har dérfor inte kunnat inge ett registre-
ringsbevis frin Bolagsverket. Att avsnitt 5.1 i forfrigningsunderlaget dnda
anger ett sddant krav #r olyckligt men #r inget som LFV ska ta konsekven-
serna av. Det ska sérskilt framhéllas att det i praxis uttalats att varje otyd-
lighet/brist i ett forfrdgningsunderlag inte kan leda till ingripande mot upp-
handlingen ifraga (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002
ref. 50).
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 24 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUF).
Utredningen

I punkten 3.1 i forfrgningsunderlaget anges bl.a. foljande. Anbudet ska
vara skriftligt /.../ samt undertecknat av behorig foretrédare for leveranto-
ren. /.../

De obligatoriska kraven méste vara uppfyllda for att anbudet ska behand-
las.

Anbudsgivare som inte limnat begérda blanketter och upplysningar (t.ex.
samtliga ”ska-krav”) eller 1dmnat felaktiga uppgifter, kommer att uteslutas.

Under avsnitt 3 i forfrigningsunderlaget kan anbudsgivaren om Kraven
uppfylls: kryssa i en Ja-ruta om anbudsgivaren uppfyller samtliga ska-krav
enligt avsnitt 3.

I punkten 3.3Anbudspris i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande. An-
budsgivare ska ange ett timpris for tjéinsterna i grunduppdraget som ett
totalpris for hela grunduppdraget samt ett timpris for tilliggstjdnster. Alla
ev. administrativa avgifter ska ingd i priset och nagot tilligg kommer inte
att accepteras.

1 Prisbilagan anges som rubriker Ersittning och Pris/timme, d4runder:
Grundomfattning

se punkten 2.2 forfragningsunderlaget

AD 2
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Passldngd 5 timmar frén 1100-1600
Tilldggstjénst
se punkten 2.2 forfragningsunderlaget

1 punkten 5.1 Intyg — svensk anbudsgivare i forfragningsunderlaget anges
foljande. Anbudsgivare ska i anbudet ange vilken typ av skattsedel som
foretaget innehar samt registreringsbevis utfirdat av Bolagsverket.

Forvaltningsriittens bedémning
Behorig firmatecknare

LFV har i anbudet angivit att det uppfyller samtliga krav i avsnitt 3 och vid
en efterfoljande kontroll har ocksé kunnat konstateras att behorig firma-
tecknare undertecknat anbudet. Att flygplatsbolaget inte innan anbudsti-
dens utgéng kunnat kontrollera om LVF uppfyllt nimnda krav utgor enligt

forvaltningsrittens mening inte skl att ingripa mot upphandlingen.
Registreringsbevis

LFV kan som statligt verk inte 14mna registreringsbevis utfirdat av
Bolagsverket. Av LVF:s registerutdrag fran Skatteverket framgar att LFV
ar godként for F-skatt och som arbetsgivare samt r mervérdesskatteregi-
strerat. Med hénsyn hértill och med beaktande av syftet med kravet i punk-
ten 5.1 i forfragningsunderlaget kan det av LFV inlémnade registerbeviset
inte anses vara s bristfilligt att det finns skl att ingripa mot uﬁphandling-

en.
Prisjamforelse — otydligheter i forfragningsunderlaget
Bolaget har dven gjort gillande att LFV inte uppfyller stéllda krav i for-

fragningsunderlaget avseende prisangivelse samt att forfragningsunderla-

get varit sa otydligt i denna del att limnade priser inte varit jimforbara.
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I forfragningsunderlaget anges avseende pris att anbudsgivare ska ange ett
timpris for tjansterna i grunduppdraget som ett totalpris for hela grundupp-
draget. Forvaltningsritten kan inte se att det av denna formulering framgér
om det #r timpris eller totalpris som ska anges for grunduppdraget. Att det i
Prisbilagan anges pris/per timme skulle kunna innebéra att timpris har fore-
tride. Dock har anbudsgivare tolkat skrivningen helt olika, varvid Aviation
angivit timpris och LFV totalpris f6r grunduppdraget. Inte heller framgér
av forfragningsunderlaget den utrikning som flygplatsbolaget anvént for
utrikning av Aviations totalpris.

Férvaltningsritten anser med hdnsyn hértill att forfragningsunderlaget,
avseende angivande av pris for grunduppdraget, &r s otydligt att flygplats-
bolaget dirigenom agerat i strid med kraven pé transparens och likabe-
handling. Eftersom detta inneburit att Aviation kan ha lidit skada bor upp-

handlingen gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/Cm@/&”/

Lars Dahlstrém

Radman

Foredragande i mélet har varit fSredraganden Henny Johansson.




Bilaga ﬂ

HUR MAN OVERKLAGAR

Deri som vill gverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen nen
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gverklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades. .

Om sista dagen for Sverklagande infaller ps en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta fSrvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det 4r av vikt for ledning av rédttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan provning, sasom att grund fOr resning foreligger eller att milets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,

Om. prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r déirﬁ}r~viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hoégsta férvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas ay klaganden eller dennes ombud och gesin i original
samt innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer til] arbetsplatsen och eventuell annan Plats diir klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att f2 prévningstillstind
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

L

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.
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