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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Frida Axelsson Falun

Foredraganden KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2011 -08- 05
EQC Milardalen AB, 556824-8859 Avd
Sérbo 7 Dnr
781 91 Borliange Doss Aktbil
MOTPART
Trafikverket

Ombud: Tomas Kjellgren, Daniel Bjdrklund och Sven Vaxenback
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansikan om §verprovning.

Dok.Id 37625

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandling av Konsultuppdrag avseende byggle-
dare Bro/vig vid ombyggnad av bro 6ver Téljean So Mosj6 kyrka pé vig

690, diarienummer TRV 2011/31743. Trafikverket har 1 tilldelningsbeslut
den 14 juni 2011 beslutat att tilldela kontrakt till Hifab AB.

YRKANDEN

EQC Milardalen AB (EQC), som har ldmnat anbud i upphandlingen men
som inte har antagits som leverantor, begér verprovning av upphandling-
en och yrkar att upphandlingen ska rittas pé sé sitt att utvirderingen gors

om.

Trafikverket yrkar att begidran om 6verprovning ska avslds da utvirdering-
en har gjorts enligt forfragningsunderlaget och i1 enlighet med LUF och
EU-réattsliga principer.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ritten ska besluta att en upphandling ska géras om eller att den far avslu-
tas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LUF och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF).

EQC gor gillande att deras anbud inte har utvérderats enligt vad som har
angetts 1 forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlagets upphandlingsfo-
reskrifter, UUB. 53, anges att utviirderingskriterierna ar (1) Timpris, (2)
Genomf6randebeskrivning enligt UUB.31 pkt 3a. Beskrivning av hur kon-
sulten tinker bedriva de olika delarna som ingar 1 uppdraget, (3) Referen-
ser enligt UUB. 31 pkt 5. Maximalt mervérde ar 200 vardera fér punkt 2

och 3. Samtliga utvéarderingskriterier férutom timpris poéngsétts med heltal
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mellan 0 och 3 podng, dér 3 &r hogsta poangen. Vidare anges exempel pa

mervirde for 0-3 poédng.

EQC gor gillande att Trafikverket har anvint for anbudsgivarna okinda
beddémningsgrunder vid varderingen av Genomfdrandebeskrivningen, detta
med hénvisning till att Trafikverket varken har ldmnat nagon skriftlig eller
muntlig redogdrelse av motiven till virderingen som gjorts i utvirderingen
av anbuden. EQC anser vidare att det dr mycket troligt att utvirderingen
skulle blivit annorlunda om den gjorts enligt forfragningsunderlaget. Tra-
fikverket anfor att de har gjort bedémningen att EQC har offererat en for
uppdraget god 16sning samt pavisat en god forstaelse rérande uppdragets
omfattning som motiverar att bolaget erhaller 1 poéng av 3 mojliga avse-

ende detta kriterium.

Forvaltningsrétten anser att EQC inte har visat att deras anbud har erhallit
for 1ag poéng vid utvarderingen av genomférandebeskrivningen. Inte heller
har de angett pa vilket sett vinnande anbud har erhallit for hég poing. For-
valtningsrétten anser inte heller att férfragningsunderlaget 4r sé otydligt
utformat, nér det giller vad som kommer att tillmétas betydelse vid podng-
sittningen eftersom det i forfrdgningsunderlaget har angetts genom exemp-
lifiering vad som anses som mervirde, att det kan anses strida mot LUF
eller den EU-réttsliga principen om transparens och forutsebarhet. Grund

for ingripande enligt LUF foreligger ddrmed inte pa denna grund.

EQC gor dven gallande att utvérderingen av referenser inte har gjorts enligt
forfragningsunderlaget d& ingen av de angivna referenserna har blivit kon-
taktade. Trafikverket anfor att utvirderingen av referenser har skett pa
handlingama i anbuden och att det inte har varit nédvandigt att ta kontakt
med de namngivna referenserna nar tillrdckligt underlag har funnits i an-
buden. Enligt forfrdgningsunderlaget dr det referenser enligt UUB.31 punkt

5 som utvérderas och dér anges att uppgifter om relevanta referenser med



FORVALTNINGSRATTEN DOM 272123?
I FALUN
Enhet 2
namn, telefonnummer och referensobjekt ska anges. Férvaltningsritten
anser inte att forfrigningsunderlaget ska tolkas som att utvirderingen av
referenser enbart kan ske genom kontakt med de uppgivna referenserna
utan att utvirdering dven kan ske utifran det skriftligt ldmnade materialet
om detta &r tillrickligt. Férvaltningsritten anser att EQC inte har visat att
utvérderingen av deras anbud &r felaktig vad géller podngséttningen av

referenser. Grund for ingripande i enlighet med LUF foreligger ddrmed

inte. Ansdkan om &verpréovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

a Karlsson Helghe /

rAdman



