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SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU)

Jonkopings kommun (kommunen) inbjod till deltagande 1 en upphandling
avseende nybyggnad av parkeringsplats inklusive gngvig vid Junegatan i
Jonkoping. I tilldelningsbesked den 11 september 2008 underréttades an-

budsgivarna om att Strandberg & Andersson AB antagits som leverantor.

Viagverket Produktion (Vagverket) ansoker om atgérd enligt 16 kap. 1 och
2 §§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och yrkar att upp-
handlingen ska réttas pé sa sétt att Vigverkets anbud géllande entreprena-
den kvalificeras och utvérderas enligt de i forfragningsunderlaget angivna
kriterierna alternativt att upphandlingen ska goras om. Véigverket anfor bl.a.
foljande. Utvarderingen av avlamnade anbud visar att Vagverket avgivit det
for upphandlingsenheten mest forméanliga anbudet. Véagverkets anbud har
dock forkastats med hénvisning till att anbudshandlingarna inte &r komplet-
ta enligt AFB.31 och att "Enligt AFC.31 skall E redovisa att han &r fri fran
hinder énligt LOU kap 6 § 9-10” (skall vara AFB.31). Véagverkets tolkning
av forfragningsunderlagets krav om redovisning av hindersfrihet 4r att det
avser antagen entreprendr, da det av AFB.31 framgér att ”E (entreprendren)
skall redovisa...” o.s.v. Enligt for entreprenadbranschen géllande regelverk

uppkommer entreprendrsrollen forst d& entreprenadkontrakt uppréattats och
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undertecknats av parterna. Fram till dess &r man i enlighet med samma re-
gelverk endast anbudsgivare. Sdlunda har Vagverket tolkat forfrdgningsun-
derlagets AFB.31 sa att forst vid kontraktskrivning méste redovisning av
hindersfrihet kunna ske, och da exempelvis med blankett SKV 4820. Begé-
ran om hindersfrihet dr inte heller medtagen i upprékning av “’skallkrav”
under AFB.31. Vigverket anser sig forkastade pé oriktig grund och borde

istéllet tilldelas entreprenaden.

Det antecknas att linsritten den 22 september 2008 pé sérskilt yrkande av
Viagverket interimistiskt férordnat att ifrAgavarande upphandling inte far

avslutas innan nagot annat férordnats.

Jonkopings kommun (kommunen) anser att ansékan om overprévning bor
avslas och anfor 1 huvudsak féljande. Forfragningsunderlaget for projektet
ar upprittat efter AB 04 Allménna bestdmmelser for byggnads-, anldgg-
nings- och installationsentreprenader. Av dessa bestdimmelser framgar det
klart och tydligt att anbudsgivaren for entreprenader 4r entreprendr bade
innan och efter anbudsgivning, oavsett om man blir antagen eller inte. I
kapitel 1 med rubrik "Omfattning”™ och § 7 "Forutséttningar” framgér det
klart och tydligt, att anbudsgivare &r entreprendr dven innan anbud ldmnas.
Det #r ocksa naturligt och vedertaget att tillfraga entreprenérer for utforan-
de av en entreprenad. Av formuleringen av AFB.31 framgér av rubriken
”Anbuds form och innehall” att bestdmmelsen innehaller krav avseende
anbudets innehall. Savida anbuds innehall skulle kunna redovisas efter slut-
ford utvirdering av anbud men fore kontraktstecknande strider detta mot
forfragningsunderlaget. Redovisningen av hindersfriheten ingér d4 inte i
anbudet. Forfragningsunderlaget stadgar redovisningsskyldighet av hinders-
frihet vilket utgér ett krav pa anbuden. Det saknas helt grund {for Végver-
kets tolkning. — Kommunen dberopar utdrag ur kommentar till AB 04 All-
ménna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentrepre-

nader (kapitel 1 § 7).
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Vigverket har dérefter anfort bl.a. foljande. Kommunen hdvdar att det av
AB 04 kap 1 § 7 klart och tydligt framgér att anbudsgivare dr entreprendr
dven innan anbud ldmnas. Vigverkets invandning mot detta péstiende &r att
i publikationen "Kommentar till AB 04” papekas just det motsatta. P& s. 34
i ndmnda publikation sigs i kommentaren till kap 1 § 7 istallet att “det bor
pépekas att eftersom anbudsgivaren inte 4r part kan han inte aldggas att
gora detta besok pa arbetsomradet”. I ”Administrativa foreskrifter” tillhé-
rande den aktuella upphandlingen finns konsekvent och klart distingerade
skillnader mellan “anbudsgivare” och “entreprendr”. Dér talas om de regler
som giller for bestéllare och anbudsgivare under upphandlingen men ocksa
de krav som stélls pa entreprendren, d.v.s. efter det att ett kontraktuellt for-
héllande upprittats. Av AFB.31 framgéar ocksa i sex punktsatser vad som
ska anges i anbudet. Dérefter anges i tva punktsatser hur anbudssumman
ska fordelas. Slutligen informeras i ett fristdende stycke om att E (entrepre-
noren) ska redovisa att han &r fri fran hinder enligt LOU kap 6 § 9-10. An-
budsgivaren informeras klart och entydigt om vilka krav som géller i enlig-
het med L.OU och detta i kombination med informationen om vad som skall
anges 1 anbudet kan enligt Vagverkets uppfattning helt klart tolkas som att
redovisningsskyldigheten vad avser hindersfrihet intrdder f6rst sedan parten
iklatt sig rollen som entreprendr och da tidigast i anslutning till kontrakts-
tecknandet. Med vad som ovan sagts som grund vidhaller Vigverket sitt
yrkande om réttelse till Vagverkets fordel. Om lénsrétten skulle vara av
annan uppfattning har i vart fall f6rfragningsunderlaget varit sé otydligt p&
nédmnda punkt att lagens krav pd affarsméssighet &sidosatts. I andra hand
yrkas dérfor att upphandlingen ska géras om i sin helhet med hénvisning till
avgorande otydligheter i forfragningsunderlaget dér bristerna i upphand-
lingen &r av s&dan art att Vigverket lidit skada. — Vagverket &beropar ut-

drag ur "Kommentarer till AB 04” s. 34.

Kommunen har slutligen anfort i huvudsak foljande. Kommunen har i fo1-

frégningsunderlaget tydligt angett i AFB.31 att hinderfrihet ska redovisas i
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anbudet. Det kan konstateras att anbudet fran Vigverket inte innehaller na-
gon sadan redovisning varfor deras anbud inte uppfyller kraven enligt for-
fragningsunderlaget. Kommunen har nagot svért att forstd Vigverkets in-
vindning vari Vigverket hanvisar till AB 04 s. 34. Av markerade formule-
ringar och &vrig text pd s. 34 kan utldsas att da anbudsgivaren inte dr part
kan denne inte &ldggas att gora vissa besgk pa arbetsomréde. Med part av-
ses avtalspart d.v.s. att anbudsgivare inte &r avtalspart. Detta dr ndgot helt
annat #n att anbudsgivare dr entreprendr dven innan anbud ldmnas. Att an-
budsgivare inte kan &ldggas vissa skyldigheter pa grund av att de inte &r
avtalspart saknar helt relevans for bedomning av aktuell fraga d.v.s. for-
fragningsunderlagets utformning och krav pé redovisning av hindersfrihet.
Varken i AB 04 eller i forfragningsunderlaget finns det grund for Vigver-
kets tolkning om att entreprendr blir endast anbudsgivare vars anbud anta-
gits. I AFB.51 anges kriterier f6r provning av anbudsgivare och utifran vil-
ka kriterier de #r kvalificerade. I AFB.51 stadgas att anbudsgivarna (d.v.s.
samtliga) kvalificeras efter granskning dels pa formella grunder med LOU
som bas och dels efter granskning av finansiell och ekonomisk stillning. De
administrativa foreskrifterna visar tydligt att granskning av hindersfriheten
(formella grunder enligt LOU) utgér en del av provningen av samtliga an-
budsgivare och inte endast det antagna anbudet. Hindersfriheten utgor
grund for uteslutning av anbudsgivare pa formell grund enligt s&vél tidigare
gillande som nuvarande LOU. De administrativa foreskrifterna visar tydligt
att redovisning av hindersfrihet enligt LOU ska inga som en del av anbudet.
D4 Vigverket inte ldmnat nigon sadan redovisning har de inte kvalificerat

sig. Forfragningsunderlaget uppfyller kraven pa transparens och tydlighet.

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 11 § LOU avses med en leverantdr den som pa marknaden

tillhandahaller varor eller tjdnster eller utfor byggnadsentreprenader.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU f6ljer att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en framstill-
ning till allmén forvaltningsdomstol fir anséka om atgérder enligt den pa-
ragrafen. I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I artikel 1.8 forsta stycket 1 Europaparlamentets och radets direktiv
 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid of-
fentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster definieras ent-
reprendr, varuleverantdr och tjénsteleverantér som beteckningar for varje
fysisk eller juridisk person, offentlig enhet eller grupp av sadana personer
och/eller organ som p& marknaden erbjuder sig att utféra byggentreprenader

och/eller tillhandahaller byggentreprenader, varor eller tjanster.

Av forarbetsuttalanden till 2 kap. 11 § LOU framgar att paragrafen i sak
motsvarar artikel 1.8 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid of-
fentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster. Av nimnda
forarbeten framgér vidare att lagtexten i 2 kap. 11 § LOU kan f6renklas
genom att “leverantdr” anvinds som en samlingsbeteckning for entreprend-

rer och leverantdrer och alltsd — i enlighet med vad som normalt tillimpas i
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Sverige — betecknar alla, fysiska eller juridiska personer, som deltar ien

upphandling (se prop. 2006/07:128 s. 302) .

Enligt forfragningsunderlaget, ”Administrativa foreskrifter” s. 3 under ru-
briken "AFA.3 Férkortningar”, framgér bl.a. att ”E” &r en forkortning av

“Entreprendr”.

Enligt ”AFB.31 Anbuds form och innehall” s. 5 i forfragningsunderlaget
framgar foljande.

» Anbudsgivare svarar sjilv for med anbudsgivandet forenade kostnader.

I anbudet skall anges:

e Anbudssumma, exkl mervardesskatt
Mervirdesskatt anges separat.

e Uppgift om vem som besvarar forfrigningar angéende anbudet.

o Esombud

o Beskrivning av platsorganisationen for entreprenaden samt dess kompe-
tens och erfarenhet.

e Referenser pa tidigare arbeten av liknande karaktr.

e Beskrivning av féretagets kvalitets- och milj6ledningssystem
Adressuppgift till vilken tilldelningsmeddelande skickas
(fax, mail och postadress).

Anbudssumman skall fordelas enligt f6ljande:
e Arbeten enligt mingdforteckning exklusive beldggningsarbetern.
o Arbeten enligt mangdforteckning for beldggningsarbeten.

E skall redovisa att han &r fri frin hinder enligt LOU kap 6 § 9-10, exem-
pelvis genom att blankett “Begéran om upplysningar vid upphandlingar”
SKV 4820 (tidigare RSV 4820) ifylld av Skatteverket bifogas. Blanketten
kan himtas pa Skatteverkets hemsida www.skatteverket.se.”

Lansritten gor foljande bedomning.

I LOU anvénds begreppet “leverantér” som en samlingsbeteckning for alla
fysiska eller juridiska personer som deltar i en upphandling. I ”leverantdr”
ingér begreppet “entreprendr”. Vilket begrepp som anvénts i forfragnings-

underlaget finner lansrétten sakna betydelse. Aven en “anbudsgivare” har



. . Sida 7
LANSRATTENT DOM 1672-08 E
JONKOPINGS LAN 2008-10-29

t.ex. rétt att ansdka om Overprovning. Fraga dr dock om den omstindighe-
ten att kommunen i forfragningsunderlaget under rubriken AFB.31 viixelvis
anvént sig av begreppen “entreprentr” och “anbudsgivare” inneburit att
forfragningsunderlaget ar s otydligt att forutsétiningar for atgard enligt 16
kap. 1 och 2 §§ LOU foreligger. Av avsnittet AFB.31 i forfragningsunder-
laget framgér att det i "anbudet skall anges: ... Es ombud”. Formuleringen
“Es ombud” har inte ifrdgasatts av Vigverket utan Vigverket har uppgivit
ombud i sitt anbud. Vidare har under rubriken ”AFB.31 Anbuds form och
innehall” angetts att “E skall redovisa” att han &r fri frdn hinder enligt LOU
“exempelvis genom att blankett “Begéran om upplysningar vid upphand-
lingar” SK'V 4820.. .bifogas”. Vad som angetts under AFB.31 angéende
hindersfrihet kan enligt lansréttens mening inte tolkas p4 annat sétt 4n att
den efterfrdgade informationen, oavsett om den ges genom en blankett
ifylld av Skatteverket eller pa annat sitt, ska bifogas anbudet. Med hinsyn
hértill finner lansritten att vad Vagverket anfort betréffande utformningen
av det aktuella forfrigningsunderlaget inte inneburit att de principer som
bir upp LOU och gemenskapsritten trétts for nédr. Forutsittningar for atgird
enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU foreligger ddrmed inte. Vigverkets ansékan

om sddana atgérder ska dérfér limnas utan bifall.
DOMSLUT

Lénsrétten avslar Vigverket Produktions ansokan om éverprovning med

dér framstillda yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d).
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Eva Elvingsson






