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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprévning

BAKGRUND

Vetlanda kommun (kommunen) genomfér en upphandling avseende sane-
ring och renovering av idrottshall Hovdingen Mogérde 20:1, dnr UH-2017-
269. Upphandlingen genomftrs som ett férenklat forfarande enligt LOU
med avsikt att anta det anbud som har ldgst berdknad kostnad for utvérde-

ring.

Efter utvirdering antogs anbud fran Nissjé Bygg Aktiebolag (Nissjé Bygg).
Anbud fran Byggbolaget i Vetlanda AB (Byggbolaget) rangordnades pé

andra plats i utvirderingen.

Dok.Id 256746
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag

550 02 I6nkSping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN
Byggbolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att anbudet fran
Niéssjo Bygg inte ska beaktas.

Kommunen anser att ansékan om Sverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Byggbolaget:
Nissjo Bygg uppfyller inte kommunens krav p& ekonomisk stabilitet.

Kommunen har ddrmed felaktigt kvalificerat och utvdrderat Néssjo Byggs
anbud i upphandlingen. Kommunen har stéllt krav pa att anbudsgivare ska
ha en stabil ekonomisk stéllning for att kunna upprétthélla avtalsrelationen
med kommunen och att anbudsgivaren ska pa ratingskalan for kreditvardig-
het ha podng motsvarande “kreditvirdig”. Av Nissjo Byggs arsredovisning
for rakenskapsaret 2015/2016 framgér att arsredovisningen inkom till Bo-
lagsverket forst den 29 mars 2017, dagen innan beslut skulle ha fattats om
tvangslikvidation. Av den till rsredovisningen fogade revisionsberittelsen
framgar anmérkningar om att &rsredovisningen inte har upprittats i verens-
stimmelse med arsredovisningslagen. Betriffande rikenskapsaret
2016/2017 har Néssj6 Bygg dnnu inte givit in ndgon arsredovisning till Bo-
lagsverket. Pa grund av revisorsanmérkningen uppfyller inte bolaget det i
upphandlingen obligatoriska kravet om ratingpoing motsvarande “kredit-
vardig”. Néssjo Byggs forfarande att under tvé pa varandra foljande &r un-
derlata att inom den lagstadgade tiden upprétta arsredovisning har medfort
att bolagets ekonomiska resultat och stéllning inte kan bedémas korrekt.
Den riskklassning som UC har gjort avspeglar helt korrekt den risk kommu-
nen skulle ta vid en avtalsrelation med Nissj6 Bygg. Creditsafes rating
grundas pa gamla arsbokslut, och saknar relevans. Inyetts rating sdger inte
mer dn att Néssjo Bygg inte har nagra skulder eller betalningsanmérkningar.

Nissjo Bygg uppfyller ddrmed inte kravet om kreditvirdighet.
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Kommunen:

Nissj6 Bygg har bekriftat sin stabila ekonomiska stéllning for att klara av
uppdraget. I forfragningsunderlaget 2.1 anges att anbudsgivare som har
lagre kreditvdrdighet dn 7 pd den tiogradiga skalan kan komma att diskvali-
ficeras. Detta betyder att kommunen har forbehallit sig rétten att ta andra
hinsyn samt att uteslutning inte &r en obligatorisk konsekvens. Nissjo Bygg
bedémdes ha en kreditvirdighet motsvarande 6 pa Business Checks ratings-
kala. Med hénsyn till att ratingen 1ag néra 7 och att ratingkravet stéllts for-
hallandevis hogt med hinsyn till uppdragets vérde, s& gjorde kommunen
ytterligare kontroller hos andra kreditupplysningsinstitut. Hos Creditsafe
erholl Nissjo Bygg rating 89 av 100 och bedémdes ha mycket god kredit-
virdighet. Hos Inyett erhdlls rating 0, vilket 4r det hogsta. Ratingen 1 hos
UC ér rent statistisk och inte gjord utifran Nissjo Byggs verkliga ekono-
miska forhallanden. Sammantaget har kommunens kontroller hos olika kre-
ditupplysningsinstitut tillsammans med andra 6vervéganden inneburit att
kommunen har ansett sig kunna kvalificera Nissjo Bygg och dé bolaget har
offererat ldgsta pris var det korrekt att tilldela bolaget upphandlingen.
Kommunen har varken skyldighet eller kompetens att ndrmare analysera
kreditupplysningsinstitutens olika utgédngspunkter och kommunen har inte
heller skyldighet att kontakta Bolagsverket for att efterhdra om arsredovis-
ningar har kommit in i rétt tid. Kommunen méste utgé frén att etablerade
kreditupplysningsinstitut tar relevanta hinsyn vid sin betygsséttning. Vad
giller arsredovisningens forsening och frdgan om Bolagsverkets eventuella

beslut om tvangslikvidation s& gar Byggbolaget hiindelserna i forvig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler
I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

15 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet far begéra utred-
ning av en leverantdrs ekonomiska och finansiella stéllning i forsta hand i
form av

1.1ampliga intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis om limplig
ansvarsforsakring,

2.4rsredovisningar eller utdrag ur dem, om offentliggérande av &rsredovis-
ningar krévs enligt lagstiftningen i det land dér leverantSren &r etablerad,
eller |

3.uppgift om foretagets samlade omséttning och, i forekommande fall, om-
sittningen for det verksamhetsomréde som upphandlingen géller, for hogst
de tre senaste verksamhetséren, om uppgifter om denna omsittning &r till-
géngliga.

Om en leverantdr har godtagbara skl for att inte 1dmna in sidan utredning
som den upphandlande myndigheten begir, far leverantéren i stéllet &beropa

annan utredning som myndigheten finner lamplig.

120 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget

[2.1. anges bl.a. foljande. Anbudsgivare ska bekrifta att denne har en stabil
ekonomisk stdllning for att klara av uppdraget. Uppgifter fran kreditupplys-
ningsinstitutet “Business check i Sverige AB” kommer att inhdmtas och

kommer att inga vid prévning av ekonomisk och finansiell stillning. Har
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anbudsgivare ligre kreditvirdighet &n siffran 7 pa den tiogradiga skalan kan

anbudsgivare komma att diskvalificeras.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ar felakt-
ig pa ett klart siitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

De obligatoriska krav som anges i forfrigningsunderlaget ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgiva-

ren kontrakt (se HFD 2016 ref. 37 II).

I forfrigningsunderlaget har det i nu aktuell upphandling stillts krav pd
bl.a. anbudsgivarnas ekonomiska situation. Det anges att anbudsgivare ska
bekrifta att de har en stabil ekonomisk stéllning for att klara av uppdraget.
Har anbudsgivare ligre kreditvérdighet &n siffran 7 hos Business Check

Sverige kan diskvalificering bli aktuell.

Ovan beskrivna krav i forfragningsunderlaget medger {6r kommunen ett
visst beddmningsutrymme inom de ramar som fSljer av de allménna princi-
pernai4 kap. 1 § LOU. Kravet syftar, s& som det dr formulerat, till att en
avtalsrelation ska kunna uppritthéllas. Byggbolaget har frimst gjort gél-
lande att Nissjo Byggs underlatenhet att inom den lagstadgade tiden upp-
ritta rsredovisning har medfort att dess ekonomiska stabilitet har felbe-

démts av kommunen.

Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av 2.1 i forfragningsunderla-

get att kontroll av kravuppfyllelse skulle ske genom att kommunen inhémtar
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uppgifter om anbudsgivarens kreditvérdighet, tillsammans med anbudsgiva-
rens egen bekriéftelse av en stabil ekonomisk stéllning. Det har inte upp-
stéllts ndgra krav i upphandlingen om att kravet skulle styrkas p& annat sitt.
Vad Byggbolaget har anfért och &beropat visar inte att kommunen har fel-
beddmt Nissjo Byggs ekonomiska stillning, med hénsyn till resultaten fran
Business Check, och de efterfoljande kontrollerna fran Creditsafe och Iny-
ett. Att Néssjo Bygg har en sdmre riskklass hos UC och de anférda omstén-

digheterna kring arsredovisningen f6ranleder ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten har enbart att préva om upphandlingen féljt principerna
1 LOU. Det ankommer didrmed inte pa rétten att géra en utvérdering av om
Nissjo Bygg har en stabil ekonomisk bas utifrén andra utvirderingsgrunder
4n de som framgér av forfrdgningsunderlaget. Inte heller vad Byggbolaget
anfort i 6vrigt medfor att upphandlingen ska anses ha skett i strid mot LOU
eller pé ett sddant sétt att bolaget ddrigenom har lidit eller riskerat att lida

skada.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att kommunen inte har asido-
satt bestimmelserna i LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga princi-
perna nédr man har kvalificerat och antagit Néssjo Byggs anbud. Anstkan

om &verprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Susanne Karlberg

Radmannen Susanne Karlberg har avgjort malet. Féredragande jurist har

varit Anders Sanner.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsritten framgér av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndtingen utan drojsmal
anmailas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt fran det att ratten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



