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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort upphandlingen, Individuellt pedagogiskt
stdd vid utbildning, Af-2016/0016 7734. Upphandlingen &r uppdelad i 10
leveransomraden. Upphandlingen genomftrs som ett forenklat forfarande
enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av till-
delningsbeslut daterat den 2 december 2016 framgér att Arbetsférmedlingen,
savitt nu dr i fraga, valt att avseende marknadsomrade 1-3, S, 6 och 8 teckna

avtal med annan leverantor 4n Itakt AB

YRKANDEN M.M.

Itakt AB (Itakt) yrkar att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen,
savitt avser leveransomrade 1-3, 5, 6 och 8, far avslutas forst sedan upp-
handlingen rittats genom att en ny anbudsutvirdering genomfors och att
Itakt tilldelas kontrakt pa ndimnda omréden. Arbetsformedlingens felaktiga
tolkning av forfrdgningsunderlagets punkt 1.2.10 avseende referensuppdrag
strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Itakt AB har lidit skada eller riskerar att lida skada.

Till stod for sin talan anfor Itakt i huvudsak foljande. Arbetsférmedlingen
har angett foljande skiil till att bolagets anbud inte togs upp till prévning.

Avsnitt 1.2.10 Referensuppdrag
Det saknas kontaktuppgifter till person som representerar uppdragsgivaren
vilket efterfragas i de fall referensuppdraget inte dr utfort av offererande

foretag.

Arbetsformedlingen har stillt foljande krav enligt Forfragningsunderlaget:
Av forfragningsunderlaget framgar att namn, befattning och telefonnummer
efterfragas till en person som representerar uppdragsgivaren for referens-

uppdraget och som kan bekrifta limnade uppgifter. Om anbudsgivaren har
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utfort referensuppdraget at Arbetsformedlingen récker det att ange "Arbets-
formedlingen". I de fall referensuppdraget inte dr utfort av offererande fore-
tag, eller utfort av en underleverantor till annan leverantér ska alltid kon-

taktuppgifter ldamnas.

Vilka kontaktuppgifter som efterfragas finns &ven fortydligat under Fragor
och svar i TendSign, fraga 14, 2016-09-09.

Fraga: Vi vill ha ett fortydligande pa vem det dr som ni vill att kontaktupp-
gifterna ska ldmnas for i de fall referensuppdraget inte &r utfort av offere-
rande foretag?

Svar: I forsta stycket syftar vi pa ett referensuppdrag som ert foretag har
utfort. Ar det utfort it Arbetsformedlingen sa anger ni bara ”Arbetsfor-
medlingen”. Ar det utfort it exempelvis Forsikringskassan anger ni det samt
en kontaktperson hos Forsdkringskassan. I de fall referensuppdraget inte dr
utfort av ert foretag, sa vill vi ha kontaktuppgifter till ndgon pa det foretag
som genomfort referensuppdraget, 4&ven om det utforts at Arbetsformedling-

en. Da récker det inte att bara ange "Arbetsformedlingen".

Itakt tolkade texten under punkten 1.2.10 sa att Itakt kan uppge en represen-
tant p& Arbetsformedlingen som kan bekrifta ldmnade uppgifter. Dessutom
deltog Itakt dven i den tidigare upphandlingen, d& som underleverantor till
offererande foretag och da accepterades anbudet med uppgifter till represen-

tant p& Arbetsformedlingen.

Itakt anser att texten i det nya forfragningsunderlaget inte har éndrats pa ett
sadant sitt som motiverar en ny tolkning av vilka uppgifter som ska ldmnas.
Dessutom innebér den nya tolkningen att Itakt missgynnas i forhallande till
de foretag som tidigare utfort referensuppdraget sjdlva. Arbetsformedlingen
gor den hdr gdngen en ny tolkning av textens innebord och stéller kravet att

Itakt ska vidtala representant for det konkurrerande foretaget som genomfort
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referensuppdraget. Itakt anser att det &r en orimlig tolkning av textens inne-
bord. Det innebdr i praktiken att Itakt som inte tidigare varit leverantor av
FAM fér svérare dn konkurrenterna som tidigare varit leverantdrer av FAM

att limna anbud.

Om Itakts foretradare fatt information om detta krav hade hen avstétt fran att
vara fOretridare for referensuppdraget &t Itakt av oro for att det skulle kunna
paverka hens mdjligheter att fa anstéllning, om det foretag som genomfort

referensuppdraget ocksé blir det foretag som vinner IPSU-upphandlingen.

Itakt anser att Arbetsformedlingen har brutit mot transparens- och likabe-
handlingsprincipen och ddrmed mot 1 kap 9 § LOU genom att forfragnings-
underlaget inte ger tillrickliga forutsittningar for Itakt att kunna 1dmna in
bra anbud. Arbetsférmedlingen bryter mot likabehandlingsprincipen nér
man inte ger samtliga leverantdrer samma forutsittningar att leverera de
efterfrigade tjénsterna. De otydligheter och brister som finns i férfrdgnings-
underlaget har inneburit stora svarigheter for flera leverantorer att tolka av-

snitt 1.2.10 pa ett korrekt sitt.

Itakt konstaterar vidare att de far ett starkt intryck att denna upphandling har
varit “firgad” i ett tidigt skede till en viss leverantor. En seriés upphandlare
hade begirt och tillatit rdttelse, fortydligande eller komplettering om man
anser att det finns en brist i ett anbud, 15 kap. 12 § LOU. I detta fall menar
Itakt att detta kunde ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Arbetsformedlingen hade kunnat kontakta var referensperson
fran Arbetsformedlingen for att verifiera vara uppgifter. Vidare dr det hel-
heten och priset som har avgérande betydelse for att kunna leverera den

upphandlande tjénsten.
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Itakt anser att Arbetsformedlingen i Fragor och svar helt felaktigt gjort en
egen omtolkning av texten i punkt 1.2.10 och inte ett fortydligande. De an-
ser att Fragor och svar ér till just for att fortydliga for anbudsgivarna, inte
for att Arbetsformedlingen ska gora egna omtolkningar av texten si att ska-
kravet i upphandlingen &ndras, en dndring som det inte finns grund for i den
aktuella texten. Den text som finns i upphandlingen ligger till grund for de

ska-krav som anbudsgivarna har att forhalla sig till.

Menar Arbetsformedlingen att kravet pa att namnge kontaktperson pa fore-
taget dér var person var anstilld som samordnare och ansvarig for FAM-
uppdraget dr av sa avgorande betydelse skulle texten i upphandlingen redan
fran borjan dndrats pé ett sddant sétt att det &r tydligt for alla parter vad som
efterfrdgas. Har har Arbetsformedlingen utnyttjat mojligheten att géra en ny
egen tolkning av texten i punkt 1.2.10, en tolkning som det inte finns grund
for i den aktuella texten. Om det godtas att Arbetsformedlingen i efterhand
kan gora fordndringar i ska-kraven genom egna omtolkningar i Fragor och
svar Oppnar det upp for en godtycklighet som inte hér hemma i serisa upp-
handlingar. En berittigad undran &r ocksé hur bedomningen av vart svar i
punkt 1.2.10 hade blivit om ingen hade stéllt ndgon fraga i Tendsigns Fragor

och svar?

Itakt AB har utifran texten i punkt 1.2.10 ldmnat helt korrekta uppgifter an-
géende ska-kravet: Nar det géller kravet att namnge kontaktperson har Ar-
betsformedlingen i den tidigare upphandlingen (Arbetsférmedlingen-
2015/075717) tolkat texten pa samma sétt som vi gjort. Om anbudsgivaren
sjdlv har utfort referensuppdraget 4t Arbetsformedlingen anger man "Ar-
betsformedlingen". ”’I de fall referensuppdraget inte dr utfort av offererande
foretag, eller utfort av en underleverantdr till annan leverantér ska alltid

kontaktuppgifter ldmnas.”

Eftersom ||l som star for referensuppdraget at Itakt AB var an-

stdlld av Pomona som samordnare for FAM i Uppsala anser vi att texten ska
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tolkas att det &r Arbetsformedlingen som var uppdragsgivare och att det dr
en kontaktperson p& Arbetsformedlingen vi ska ange — en person som kan
garantera att |l har haft uppdraget som samordnare pi Pomona
under angiven period. Detta har vi ocksa gjort vi har en namngiven person
med befattning och kontaktuppgifter pa Arbetsformedlingen i Uppsala angi-
ven. Sa har dven Arbetsformedlingen tolkat texten i den tidigare upphand-
lingen (Arbetsformedlingen-2015/075717) och godként de anbud som 14m-
nat uppgifter pa detta sitt.

Itakt anser att det &r orimligt att tolka texten att Pomona i det hér fallet var
uppdragsgivare. Om fallet istillet hade varit att Itakt hade utfort referens-
uppdraget som underleverantor &t Pomona dé stimmer det att de hade varit
uppdragsgivare och vi skulle ha uppgivit en kontaktperson pa Pomona. Ar-
betsférmedlingen medger att man gjort en ny egen tolkning av texten, en
tolkning som Itakt menar inte finns juridisk héllbarhet for, eftersom, citat:
“texten dr dock i stort sett densamma”. De har ldmnat de uppgifter de fragar
efter — vi har ldmnat uppgifter till en person som kan bekréfta 1dmnade upp-

gifter med befattning och kontaktuppgifter.

Vidare framhaller Arbetsférmedlingen att mojligheten till rittelse och for-
tydligande av anbudet ger LOU endast i liten utstrdckning majlighet till. Har
har Arbetsformedlingen fel, hédr finns det manga exempel i réttspraxis men

ocksa EU-direktiv.

Arbetsférmedlingen bestrider bifall till ans6kan om &verprévning och anfor
i huvudsak foljande. Itakt har inte bedomts uppfylla ett ska-krav i punkt
1.2.10 i forfragningsunderlaget da det saknas kontaktuppgifter till person
som representerar uppdragsgivaren dé bolaget inte sjélv har utfort referens-
uppdraget. Arbetsformedlingen anser inte att det stéllda kravet pé ett refe-
rensuppdrag, av den som inte sjélv kan aberopa ett eget referensuppdrag
gentemot Arbetsformedlingen skulle utgéra ett brott mot likabehandlings-

principen. I de fall en anbudsgivare har utfort ett uppdrag &t Arbetsfor-
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medlingen sa finns erfarenheten redan hos leverantoren. Arbetsformedlingen
behdver da inga uppgifter om vem som varit huvudansvarig eller liknande.
Det viktiga dr att erfarenheten av ett liknande uppdrag finns hos leverants-
ren. Anledningen till att kravet har uppstillts dr att det i en sddan tjdnst som
denna krévs att leverantdren har erfarenhet av liknande uppdrag. Om inte
anbudsgivaren sjédlv har genomfort ett liknande uppdrag &r det viktigt att en
person med efterfrdgad erfarenhet utses som samordnings- eller huvudansva-
rig hos anbudsgivaren. For att sékerstilla detta har det aktuella kravet pa re-
ferensuppdrag uppstillts. Kravet i punkt 1.2.10 tillsammans med det svar
som ldmnades péa fraga som stilldes i Tendsign den 9 september é&r vildigt
tydligt. Det kan ddrmed inte tolkas pa annat sétt &n att en anbudsgivare i all-

miinhet kan forsta vad som avses.

Det &r korrekt att kravet justerats i forhallande till tidigare upphandling.
Skélet till andringarna har varit att det tydligare ska framgé vad som efter-
fragas. I den nya skrivningen efterfrdgades befattning pé kontaktpersonen
och det fortydligades dven att syftet var att denna person kunde bekréfta
lamnade uppgifter. Texten dr dock i stort sett densamma och i bada version-
erna har det varit tydligt att anbudsgivaren alltid ska limna kontaktuppgifter

nédr anbudsgivaren inte utfort uppdraget sjilv.

Det &r inte 4r mojligt for en anstilld pd Arbetsformedlingen att bekréifta vem
som har haft samordningsansvaret/huvudansvaret for en viss tjénst. Aven
om vissa kontaktpersoner pad Arbetsformedlingen kan ha en ndra kontakt
med en person hos en leverantor har Arbetsférmedlingen inte vetskap om att
denne person har ett uttalat samordningsansvar/ huvudansvar under minst
sex manader for aktuell tjdnst eller "bara" dr kontaktperson till Arbetsfor-
medlingen. Det dr didrfér nodvindigt att ndgon hos den tidigare uppdragsgi-
varen bekriftar att angiven person verkligen hade ett sddant ansvar som ef-

terfragats under minst sex manader.
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Det kan ocksa konstateras att endast en fraga (nr 14) har inkommit i "Fragor
och svar", avseende detta krav och att det &ligger anbudsgivarna att bevaka
de svar som ldmnas dér enligt punkt 1.6.10 i forfragningsunderlaget. Arbets-
formedlingen har besvarat fragan och ddrmed klargjort eventuella otydlig-
heter i kravet och nagon ytterligare fraga kring detta har inte inkommit.

Kravet ar sdledes tydligt.

Betriaffande mdojligheterna till réttelse eller fortydligande av anbudet ger
LOU endast i mycket liten utstrickning mojlighet till detta. Fortydligande
eller komplettering far endast begiras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrénsning. I nu aktuellt drende &r det friga om
uppfyllelse av ett ska-krav. I en sddan situation dr det inte mojligt att be
Itakt rdtta anbudet, eftersom det inte ér frdga om ett uppenbart fel, eller pa

annat sitt fortydliga sitt anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2017
upphévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
Overgangsbestimmelserna till den nya lagen framgér dock att den upphévda

lagen giller for sddan upphandling som pabdrjats fore ikrafttradandet.

Enligt 16 kap. 2 § LOU forsta stycket ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana é&tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om §verprévning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr. RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upphandling
ska vara bade nodvindiga och dndamalsenliga med hénsyn till det syfte som
efterstrévas. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och sté i pro-

portion till det som upphandlas (jft. bl.a. prop. 2006/07:128 s. 132).

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling
ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppen-
het och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande. Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas lika
i alla skeden av anbudsforfarandet. Detta innebér att upphandlande myndig-
het inte far anta anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrdgningsunderla-
get och inte heller géra prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits
med i forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet har dock en hég
grad av frihet att stélla de krav som den anser behdvs for att sikerstélla syf-
tet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot de gemenskaps-

réttsliga principerna eller reglerna i LOU.
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Forvaltningsr dttens bedomning

Itak har gjort géllande att ArbetsfSrmedlingen har brutit mot transparens-
och likabehandlingsprincipen och ddrmed mot 1 kap 9 § LOU genom att
forfragningsunderlaget inte ger tillrdckliga forutséttningar for Itakt att kunna
ldmna in bra anbud. Itak anser vidare att Arbetsférmedlingen bryter mot
likabehandlingsprincipen nér man inte ger samtliga leverantdrer samma for-
utsdttningar att leverera de efterfrigade tjénsterna. De otydligheter och bris-
ter som finns i forfragningsunderlaget har inneburit stora svarigheter for

flera leverantorer att tolka avsnitt 1.2.10 pa ett korrekt sitt.

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande
enhetens krav i forfrdgningsunderlaget ska ha angetts pé ett sétt som ér till-
rackligt for att varje leverantér med utgangspunkt i forfragningsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av mgjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt
anbud. H6ga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfragningsunderlag, &ven om vissa brister och oklarheter far
godtas. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 2002 ref. 50 att de skif-
tande forhéallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven for-
fragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade
far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offent-

lig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér.

Det aktuella kravet i punkten 1.2.10 i forfragningsunderlaget lyder:

Ange namn, befattning och telefonnummer till en person som representerar

uppdragsgivaren for referensuppdraget och som kan bekréfta 1dmnade upp-

gifter. Det forutsétts att kontaktpersonen dr vidtalad. Om anbudsgivaren har
utfort referensuppdraget at Arbetsformedlingen récker det att ange "Arbets-
formedlingen". I de fall referensuppdraget inte &r utfort av offererande fore-
tag, eller utfort av en underleverantdr till annan leverantor ska alltid kon-

taktuppgifter ldmnas.
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Forvaltningsritten gor bedomningen att ska-kravet i punkt 1.2.10 forfrag-
ningsunderlaget ar tillrdckligt tydligt formulerat och preciserat. Arbetsfor-
medlingen har anfort att kravet har uppstiillts for att tjdansten kriver att leve-
rantdren har erfarenhet av liknande uppdrag. Om inte anbudsgivaren sjélv
har genomfort ett liknande uppdrag &r det viktigt att en person med efterfra-
gad erfarenhet utses som samordnings- eller huvudansvarig hos anbudsgiva-
ren. For att séikerstélla detta har kravet pa referensuppdrag uppstllts. For-

' valtningsritten anser att kravet #r proportionerligt i forhallande till upphand-

" lingsforemaélet.

Itakt har anfort att Arbetsformedlingen i Fragor och svar helt felaktigt gjort
en egen omtolkning av texten i punkt 1.2.10 och inte ett fortydligande. For-
valtningsrétten konstaterar att en upphandlande enhet genom publika
frdgor och svar innan anbuden inges far géra kompletteringar och fortydli-
ganden, men inte vésentliga férdndringar. En upphandlande enhet far heller
inte tillféra andra krav &n dem som finns angivna i forfragningsunderlaget,
eftersom ett sddant agerande skulle medfora risk att forutsittningarna for
upphandlingen dndras, vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsritten finner med hénsyn till de svar som Arbetsformedlingen
lamnat att det 4r klart och tydligt framgar vilka kontaktuppgifter som ska
ldmnas da Itak inte sjédlv har utfort referensuppdraget. Forvaltningsréitten gor
saledes bedomningen att Arbetsformedlingen agerat korrekt och ldmnat ett
fortydligande svar. Skél for ingripande enligt LOU saknas dérfér med an-

ledning av vad som framforts i denna del.

Vidare har Itakt framfort att en serios upphandlare hade begért och tillatit
rittelse, fortydligande eller komplettering om man anser att det finns en
brist i ett anbud. Detta dr mojligt att gora enligt 15 kap. 12 § LOU. Itakt
anser att detta kunde ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-

gransning. Arbetsformedlingen hade kunnat kontakta deras referensperson
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frén Arbetsformedlingen for att verifiera uppgifterna. Forvaltningsritten
konstaterar att det inte &r majligt for Arbetsformedlingen att be Itakt kom-
plettera sitt anbud eftersom de inte uppfyller ett ska-krav. Det skulle strida

mot upphandlingsprinciperna att tillita en sddan atgérd.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att forfragningsunderlaget dr sa
klart och tydligt utformat som de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU forutsitter och att forfradgningsunderlagets utformning i denna del inte

strider mot principerna om transparens, likabehandling och proportionalitet.

Mot bakgrund av ovan anforda anser forvaltningsritten att Itakt inte i malet
visat att Arbetsférmedlingen agerat i strid mot LOU. Det saknas ddrmed
forutséttningar att ingripa mot upphandlingen pa grund av vad Itakt har an-

fort. Ansdkan om Gverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Malet har foredragits av Charlotta Aggevall.



DV 3109/1A LOU = Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstil-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som f6z-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittssllimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Exr till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se








