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BAKGRUND

Arbetsformedlingen (AF) genomfor upphandlingen “Bohagstransporter,
dnr A£2:3 2010/15879”. Upphandlingen genomfors genom ett 6ppet forfa-

rande.

I tilldelningsbeslut meddelat anbudsgivarna den 24 augusti 2010 tillkénna-
gavs det att AF beslutat att anta annat anbud &n anbudet fran Karlstad Ex-
press AB (bolaget).

Forvaltningsritten har i beslut den 3 september 2010 forordnat att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

Bolaget anscker om dverprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten ska forordna om rittelse pa si sitt att en ny utvirdering ska ske var-
vid bolagets anbud ska tas upp till provning. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska gdras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. fol-
jande. AF har uteslutit bolaget med hénvisning till att det saknas erforder-
liga bevis som styrker den ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapaci-
teten hos en av bolagets underleverantdrer (Rexab Flytt och Tungtransport
AB). Vidare har AF ansett att bolaget har tillimpat priser som avviker fran
marknadsprissittning, dvs. onormalt 1aga priser. AF har felaktigt forkastat
boAlagets anbud. Bolaget uppfyller kraven p& ekonomisk, teknisk och yr-
kesmissig kapacitet. Vidare har diskvalificering felaktigt skett eftersom
AF inte har kunnat visa att bolaget inte kan leverera de offererade priserna.
Bolaget uppfyller siledes alla skall-krav i forfragningsunderlaget och er-
bjuder det ligsta anbudspriset. Vidare uppfyller bolaget samtliga utvarde-
ringskriterier (bor-krav) med hogsta podng och skulle ha tilldelats avtal i
upphandlingen. Bristerna i upphandlingen &r av allvarlig art och har med-

fort skada eller i vart fall risk for skada for bolaget.
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I anbudsforfrigan anges att det av anbuden skall framga att leverantdren
uppfyller samtliga krav for att anbudet ska kunna accepteras och provas.
Anbudsgivaren ska sjilv eller genom underleverantor uppfylla samtliga
krav for att g4 vidare i provning. Betriffande anbudsgivarens ekonomiska
kapacitet anges att foretagets riskklassificering inte fér understiga siffran 3
respektive motsvarande siffra da likvardig aktor for riskklassificering abe-
ropas. I sidant fall dér gréns for riskklassificering lmderskridé ska anbuds-
givaren anses kunna uppfylla krav om anbudet innehéaller intyg fran revi-
sor, resultat- och balansrapporter eller annan handling som AF anser god-
tagbar for att sikerstilla utférande (se punkten 2.1.3 i forfrégningsunderla-
get). Bolagets underleverantdr, Rexab Flytt- och Tungtransport AB (Rex-
ab), har erhallit 1iga podng i riskklassificeringen (2 av 5) av kreditupplys-
ningsforetaget UC AB (UC). Som bolaget forstr har bolaget uteslutits pa
grund av detta, dock att det inte klart framgér varfor. Enligt bolagets upp-
fattning innebir den omsténdigheten att Rexab har for 1ag riskklassifice-
ring inte automatiskt att det funnits skil att forkasta anbudet. Enligt for-
 fragningsunderlaget ska inte enbart UC:s riskklassificering vara avgdrande
for om en anbudsgivare anses uppfylla kravet pa ekonomisk kapacitet eller
inte. Aven intyg fran bl.a. annat kreditupplysningsforetag, intyg frén revi-
sor, resultat- och balansrapporter eller annan handling kan vara tillréckligt.
~Bolaget har vid anbudstillfillet ldmnat in ett kreditintyg fran Créditsafe
Sverige AB som visar att Rexab har god kreditvirdighet (69 av 100 mojli-
ga poing). AF har kriivt UC-betyg om minst 3 av 5 mdjliga poéng eller
motsvarande siffra frin likvardig aktor. Creditsafe &r ett vilrenommerat
kreditupplysningsforetag och enligt bolaget har det saknats anledning att ta
h#nsyn till den senare riskklassificering som UC gjort eftersom Rexab ge-
nom annan handling styrkt sin ekonomiska kapacitet. AF har pd eget initia-
tiv begirt in upplysningar fran UC efter anbudstiden, négot som inte fram-
gar av forfragningsunderlaget att man avsett gra. Agerandet strid_er mot

transparensprincipen och AF ska inte beakta UC-intyget. Bolaget har inte
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heller fatt mojlighet att bemota den riskklassificering som UC har gjort och
som AF till synes forlitat sig pa. Det &r i strid med proportionalitets- och
transparensprinciperna att utesluta bolaget under dessa forhallanden. Bola-
get ifrdgasitter om AF faktiskt har gjort en individuell beddmning av Rex-
abs ekonomiska stillning eller om AF mer mekaniskt har sett till UC:s ra-
ting och efterlyser saledes dokumentation dver hur AF har gatt till viga vid
beddmningen av det aktuella kravet. Rexab har under 2009 tilldelats kon-
trakt avseende transport- och magasineringstjénster med kronofogdemyn-
digheten och utfor saledes omfattande verksambhet for offentliga bestllare.
Aven utan Rexabs medverkan uppfyller bolaget, genom sin egeﬁ och ovri-
ga underentreprendrers ekonomiska och tekniska kapacitet, kvalificerings-
kraven. Savil bolaget som dess 6vriga underentreprendrer har ftt riskklas-

sificeringen 3 av UC.

Bolaget uppfyller dven kraveti2.1.6 i forfragningsunderlaget pa utbildad
personal. Bolaget har tolv packmistare och étta forare och darutver har
underleverantdrerna totalt 5 packmistare och 9 forare. Samtlig personal har
relevant utbildning. Aven fordonsparken &r vél anpassad utifrén omfatt-
ningen av upphandlingen. Vidare uppfylls kravet pa referensuppdrag
(punkten 2.16 i forfrégningsunderlaget). Det star séledes klart att bolaget
och dess underleverantsrer forfogar Gver resurser som dven utan Rexabs
medverkan vl uppfyller kraven pa juridisk och ekonomisk stdllning samt

teknisk och yrkesmissig kapacitet 1 forfragningsunderlaget.

Enligt vad bolaget forstar har anbudet vidare forkastats pa grund av aﬁ
bolagets priser &r onormalt 14ga och att bolaget inte har gett en acceptabel
forklaring. AF har dock #ven angett att bolagets anbud inte uppfyller for-
fragningsunderlagets villkor och att man inte kan acceptera en prisséttning
dir helhetspriset &r styrande, nagot som synes ta fasta pd andra omsténdig-
heter &n att det av bolaget angivna priset 4r onormalt 1agt. Bolaget efterly-

ser siledes en precisering frin AF av vad som faktiskt har foranlett diskva-
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lificeringen. Bolagets anbud #r inte orimligt lagt och bolagets priser ger
som helhet betraktat full kostnadstickning plus skilig vinst. Det &r det
samlade anbudspriset som méste vara orimligt lagt for att ett anbud ska
forkastas och inte endast enskilda prisposter. Bolaget har redan i anbudet
gett en forklaring till sin prissittningsmodell. Skilet till att bolaget erhaller
ett minuspris i utvirderingen 4r att AF i sin modell anvént volymfaktorer,
som enligt bolagets erfarenhet och beddmning inte Sverensstémmer med
de faktiska volymerna. Férfrigningsunderlaget innehaller exempelvis inte
uppgift om fordelningen avseende volyrﬁ (m?) och avstand (km). Bolaget
har i denna del gjort en egen bedémning av fordelningen baserat pé till-
ginglig statistik i enlighet med bolagets erfarenhet och beddmning. Bola-
get har infor upphandlingen sammanstillt AF:s tidigare avropade volymer
och sammanstillt statistik &ver efterfrigan pa bohagsupphandlingar inom
och utom Sverige och dirigenom fatt en god kiinnedom om avropsvolymen
pa den privata bohagsmarknaden. Dessa faktiska avropsvolymer har bola-
get beaktat vid sin anbudsgivning och har dérfor kunnat erbjuda ett mark-
nadsmaéssigt totalpris som ger bolaget en skilig vinst. Huruvida ett pris ska
anses vara for 1agt eller inte bedéms utifran anbudsgivarens m&jlighet att

| prestera. Bolaget har formaga att uppfylla kontraktet och leverera i enlighet

med villkoren i anbudet. Mojligheten i 12 kap. 3 § LOU att forkasta ett
onormalt anbud &r ett undantag som enligt praxis ska tillimpas med stor
forsiktighet. Det ir den upphandlande myndigheten som har bevisbordan
for att en anbudsgivare inte anses kunna forklara sitt anbud och redan av
den anledningen att skilen till diskvalificeringen &r oklara kan AF:s age-
rande ifrigasittas. Bolaget har beretts tillfélle att 1amna en forklaring till
lamnat pris i upphandlingen men AF har inte meddelat bolaget om vilka
skil som man anser sig ha for att férkasta anbudet och bolaget har saledes
inte kunnat bemd&ta skilen. Eit sadant forfarande strider mot LOU (se

Kammarritten i Goteborgs dom den 4 november 2009 i mal nr 3356-09).
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AF yrkar att anskan om verprovning ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Bolagets anbud uppnér inte de i forfragningsunderlaget stéllda kraven pa
ekonomisk, teknisk och yrkesmissig kapacitet. Bolaget har vidare lamnat
ett onormalt 14gt pris och har inte kunnat limna ett tillfredsstéllande svar.
AF har darmed ratteligen forkastat bolagets anbud. Bolaget uppfyller i 6v-
rigt inte heller samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav och anbudet &r
orent och olampligt varfér grund att forkasta anbudet forelegat. Upphand-

~lingen har genomférts i enlighet med LOU.

Upphandlingen av flyttjanster och bohagstransporter ska resultera i ramav-
tal fran vilket samtliga statliga myndigheter har méjlighet att avropa tj dns-
ter. Karlstad Express AB #gs till 100 procent av Rexab Allt i Transport
AB. Bolaget har valt foljande samarbetspartners/underleverantorer: Allt i
Transport och Spedition AB, Rexab Flytt- och Tungtransport AB samt
Ume4 Stadsbud AB. Enligt anbudet har bolaget for avsikt att 14gga ut ca
60-70 procent av den totala méngden uppdrag pé de tre underleverantrer-
na, som tillsammans med bolaget forfogar 6ver ca 100 anstéllda och
omsitter ca 80 Mkr. Rexab Allt i Transport AB har en svag ekonomisk
stillning; dess soliditet 4r endast 5 procent och bolaget har under 2008 och
2009 gjort stora forluster. Ett av bolagets dotterbolag, Allbudet 1 Norrko-
ping AB, har forsatts 1 konkurs. Rexab Flytt- och Tungtransport AB (Rex-
ab) ska utfora en visentlig del av uppdragen (cirka 50 procent). Enligt kre-
ditupplysning fran UC sjénk Rexabs omséttning mycket kraftigt under
2009; fran ca 86 Mkr till ca 39 Mkr. Avkastningen pé totalt negativt kapital
&r negativt och soliditeten &r endast 7,4 procent. Dérutdver har Rexab haft
ansdkningar om betalningsforeldggande sa sent som i juli 2010. Rexabs
ekonomiska stillning och kapacitet &r séledes mycket svag. AF har till
f51jd av de l4ga priser som bolaget 1amnat i sitt anbud inhémtat kreditupp-
lysning p4 bolaget och samtliga underleverantérer (bolagsgruppen). Det
visade sig d4 att Rexab hade riskklass 2 enligt UC och till f6ljd hérav

genomforde AF en noggrann kontroll av den ekonomiska kapaciteten pa
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bolagsgruppen. Bolaget #r ett heldgt dotterbolag till ett bolag med osdker
ekonomisk stillning, vilket dven medfdr en risk for att bolaget inte har den
ekonomiska kapaciteten att fullfolja uppdraget. AF fann efter noggranna
$verviganden att bolagets anbud skulle forkastas pd den grunden att pa att
skall-kravet att i anbudet redovisa och styrka sin ekonomiska kapacitet
infsr avtalsperioden inte &r uppfyllt. Skall-kravet ar inte uppfyllt eftersom
Rexab har en mycket dalig ekonomisk kapacitet och d4 Rexab ska utfora
en visentlig del av uppdragen samt eftersom bolaget ingdr i en koncern
med osiker ekonomisk situation. AF har vid bedémningen beaktat sdvél
kreditintyget fran Creditsafe som UC:s kreditbeddmning och resultat- och
balansrapporter for de berdrda bolagen och har siledes inte automatiskt
forkastat anbudet till f51jd av UC:s riskklassificering utan gjort en indivi-
duell bedémning (jmf RA 2005 ref. 47). AF har mojlighet att pd eget initia-
tiv begira in upplysningar frén UC och det bestrids att detta skulle strida
mot transparensprincipen. Leverantdrerna har saledes haft att rikna med att
lamnade uppgifter kan komma att kontrolleras och att AF kan komma att
begéra ut handlingar sdsom &rsredovisningar, som &r allmént tillgingliga.
Det ankommer inte pi AT att upplysa bolaget om att Rexab befinner sig i
en situation med mycket dalig ekonomi, nagot som bolaget for 6vrigt més-
te ha haft god kinnedom om. Bolaget borde dérfoér redan vid 1émnande av
anbud inkommit med ytterligare handlingar for att styrka Rexabs ekono-
miska kapacitet. Att Rexab tilldelats kontrakt med kronofogdemyndigheten
4r inte relevant. Enligt AF star det klart att 6vriga bolag, dvs. utan Rexabs
medverkan, inte har den kapacitet som krévs for uppdraget eftersom Rexab
forfogar 6ver 51 anstéllda och omsittningen under 2009 var ca 40 Mkr.
Resonemanget att vriga bolag har den kapacitet som krivs saknar logik,
AF ifragasitter varfor bolaget i sé fall valde att offerera Rexab som under-
leverantor. AF har haft att bedéma bolaget och de i anbudet offererade un-
derleverantérerna. Det har emellertid sttt bolaget fritt att inte offerera
Rexab som underleverantér. Det onormalt 1aga pris som bolaget lmnat

medfdr en risk for att bolagsgruppen inte har den ekonomiska férmégan att
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uppfylla sina ataganden. Det gér inte att forutse vilka typer av {lyttarbeten
som kommer att utforas genom att se till historisk statistik och det &r dérfor
inte mojligt att rikna pé totalekonomin som bolaget har gjort. Om exem-
pelvis for en period om tre ménader bara sker 75 st. flyttar med en volym
om 30 m? och pa avstand 80 km s skulle det innebéra att bolaget ska beta-
la ca 2 Mkr till berérda myndigheter och dérutéver st sina egna kostnader.
Det 4r uppenbart att bolaget och dess underleverantorer som 2009 tillsam-
mans gjorde en forlust pa ca 3 Mkr inte skulle ha den ekonomiska forma-
gan att uppfylla sina dtaganden. Det kan konstateras att det samlade an-
budspriset som bolaget offererat &r -750 000 kr och AF stller sig dérfor
fragande till pastdendet att anbudspriset ger full kostnadétéickning och ska-
lig vinst. AF har vid utformningen av prisutvérderingsmodellen anvént sig
av mycket detaljerad data och statistik och det stimmer inte att de volym-
faktorer som anvints inte dverensstimmer med faktiska volymer. AF har
uppfyllt kraven for kommunicering enligt 12 kap. 3 § LOU och har begért
en skriftlig forklaring till det 14ga anbudet av bolaget. Négot tillfredsstéal-
lande svar har inte ldmnats av bolaget och forklaringen att bolaget‘réknat
pé totalekonomin &r inte en objektivt godtagbar forklaring dé det inte &r
mojligt att rédkna pé totalekonomin i den aktuella upphandlingen. Det gar
inte att forutse vilka typer av flyttarbeten som kommer att utféras genom
att se till historisk statistik. Det kan finnas perioder dér vissa typer av
flyttarbeten &r vanligt forekommande och perioder dér andra typer av
flyttarbeten 4r vanligt forekommande. Vidare har bolaget i sin forklaring
uppgett att om bolaget gor en forlust vid en bestéllning s& kommer detta att
tickas med privata bestillningar, nigot som tyder pd att bolaget varit med-
vetna om att priserna ir onormalt laga. AF kan inte forlita sig pé att bo-
lagsgruppen kommer att ha privata bestdllningar for att ticka forluster och
utbetalningar. Att bolaget inte har fatt yttra sig 6ver skilen for diskvalifice-
ringen saknar betydelse. I vart fall kan inte denna brist leda till &tgérd en-
ligt 16 kap. 2 § LOU eftersom den varken &r av allvarlig karaktér eller har
medfort att bolaget lidit skada. Bolagets anbud hade forkastats frin upp-
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handlingen oavsett ett eventuellt yttrande. Av punkten 7.3 i forfrdgnings-
underlaget framgar att priser for de aktuella tjansterna skall anges. Vidare
framgér av bilagor C och D att anbudsldmnare ska ange priser. Bolaget har
erbjudit sig att betala for att fa utfora tjdnsterna, vilket inte &r att betrakta
som ett pris. Ddrmed har bolaget brutit mot skall-kravet i punkten 7.3 i
forfrigningsunderlaget. Eftersom AF har efterfrigat ett pris for tjdnsterna
och inte vad leverantérer kan ténka sig att betala for att fa utfora tjinsterna
4r bolagets anbud orent och det har dérfor funnits grund for AF att forkasta
anbudet. Bolagets forfarande att lamna minuspriser har enbart haft till syfte
att manipulera prisutvéirderingsmodellen. Upphandlande myndighet ska
inte tvingas acceptera anbudsgivares foreslagna betalningar (minus-priser),
tillagg eller justeringar i prisutvirderingsmodellen. Bolagets foreslagna
utvirderingsmodell r helt oférutségbar. AF kan inte acceptera att vissa
myndigheter ska fa betalt for utforda tjanster medan andra ska tvingas be-
tala extremt hoga priser. Det finns en avsevird risk att bolaget inte har den
ekonomiska kapaciteten att genomféra flyttuppdrag avseende stora voly-
mer pé korta avstind. Bolagets anbud &r enligt AF oldmpligt och oseridst
s&vitt giller limnade priser och det bor dérfor std AF fritt att forkasta detta.
Ett godtagande av bolagets anbud hade stétt i strid med transparensprinci-
pen eftersom det inte gér att utldsa av forfrigningsunderlaget eller utvérde-
ringsmodellen att betalning ska anges. 6vriga anbudsgivare i upphandling-
en har utgatt fran forfrigningsunderlaget och har l&mnat priser i enlighet

hérmed.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. f5ljande. Att kravet p& den ekonomiska
kapaciteten ska styrkas infor avtalsperioden innebdr att kravet i fraga &r et
kontraktsvillkor och inte ett skall-krav och det saknas redan av det skilet
2grund for att utesluta bolagets anbud. AF:s pastéende att man gjort en indi-
viduell beddmning &r en ren efterhandskonstruktion som inte framgér av de
skil som AF presenterade i samband med diskvalificeringen av anbudet:

Det framgér inte att AF beaktat intyget fran Creditsafe eller andra uppgif-
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ter. Den kontroll som varit tillaten &r kontroll av Creditsafe-intyget, inte
inhdmtande av egna intyg frin UC. Inhdmtandet av uppgifterna har skett
utan foregdende kontakt med bolaget och det har inte framgétt av forfrag-
ningsunderlaget att AF skulle inhdmta uppgifter efter anbudstiden. Rexab
har ostridigt vid anbudstillfallet uppfyllt kravet pd UC 3 eller motsvarande.
Négon anledning att bifoga andra handlingar eller sakerhet har inte funnits.
Att bolaget inte getts tillfélle att bemdta AF:s pastdenden fore beslutet om
diskvalificering strider mot proportionalitetsprincipen. Det bestrids att bo-
laget befinner sig i en ekonomisk osiker situation. Det konstateras att Rex-
ab Allt i Transport AB inte deltar i upphandlingen. Forklaringen till att
bolaget gjort stora forluster under 2007-2008 &r att dotterbolaget Allbudet
Norrkdpings Express AB gick i konkurs, vilket medforde stora nedskriv-
ningar avseende virdet pa dotterbolagets aktier (2,3 Mkr) och fordringar.
Forutom detta hade bolaget ett forvérvslan hanforligt till Allbudet som inte
var avbetalat nir bolaget gick i konkurs. Under 2008-2009 skedde en om-
strukturering av Rexab Allt i Transport AB:s verksambhet, dér all verksam
het flyttades 6ver till bolaget. Trots detta har Rexab Allt i Transport AB:s
egna kapital aldrig understigit 148 000 kr. Under 2009-2010 kommer Rex-
ab Allt i Transport att g& med vinst om ca 100 000 kr och det fungerar idag
enbart som ett holdingbolag och har ingen egen verksamhet. Enligt AF:s
argumentation #r det mojligt att 16pande, under upphandlingens ging, be-
akta den ekonomiska situationen hos bolagets underleveranttrer. Detta
méste rimligen innebéra att AF méste acceptera bevis pa att Rexab i ett
senare skede har tillrickligt stark ekonomisk stéllning. Enligt resultatrék-
ning for perioden januari — juni 2010 har Rexab haft en omséttning pa
drygt 20 Mk, ett rorelseresultat fore avskrivningar pa drygt 1,17 Mkr och
ett resultat pa ca 857 000 kr. De betalningsanmérkningar AF hénvisar till
4r belopp understigande 45 000 kr; samtliga krav har terkallats oqh av-
skrivits. Uppgiften att Rexab skulle komma att utféra 50 procent av upp-
dragen stimmer inte utan 4r en ren uppskattning fran AF. Férdelningen av

uppdragen &r geografiskt beroende och bolagets underleverantorer &r



FORVALTNINGSRATTEN DOM 39831(?;-;1)

I STOCKHOLM '

Allménna avdelningen
spridda over landet. T den mé&n Rexab inte kan utféra uppdrag forméar Allt i
Transport och Spedition 018 AB att utféra uppdragen i friga. Rexabs del-
tagande #r inte en forutsittning for att bolaget ska kunna klara av uppdra-
gen. Efter avdrag for den personal som &r anstilld av Rexab har bolaget
lamnat anbud pa en organisation om totalt 53 anstillda, vilket & mer &dn
tillrackligt for uppdraget. Nagot hinder for bolagets underleverantorer att in
sin tur anlita underentreprendrer finns inte heller i upphandlingen. I for-
fragningsunderlaget finns inte ndgra specifika krav pa antal anstéllda eller
antal fordon hos anbudsgivaren utan enbart att anbudsgivaren ska redogdra
51 samtliga resurser som denne forfogar dver. Bolaget har uppfylit detta
krav och AF kan dérfor inte stélla upp kapacitetskrav i efterhand eller ute-
sluta bolaget pga. bristande kapacitet. Bolaget undrar vad AF anser vara
tillracklig kapacitet i upphandlingen, hur denna ska métas och var i for-
fragningsunderlaget detta krav framgér? Bolagets underentreprenr ATS
har nyligen tilldelats kontrakt i en annan upphandling och att Rexab ingav
ett eget anbud i denna upphandling. ATS uppfyllde séledes de kapacitets-
krav som stilldes utan Rexabs medverkan. AF har inte visat att bolaget inte

uppfyller de stillda kvalificeringskraven utan Rexabs medverkan.

Bolaget ifragasitter hur AF kan komma fram till slutsatsen att bolaget till
foljd av det “orimligt 14ga” priset saknar formaga att uppfylla kontraktet.
Enligt praxis #r s.k. nollbud och negativa bud tilldtna och det finns inget i
LOU som hindrar att ett féretag inte gar med vinst och att en anbudsgivare
dirfor kan ligga ett mycket 1agt bud for att sla sig in pA marknaden (se
t.ex. Kammarritten i Goteborgs domar i mél nr 3363-09 och 4278-09,
Kammarritten i Sundsvalls dom i mél nr. 2767-2768-09 och Kammarréitten
i Stockholms dom i mal nr. 6727-09). AF har inte kunnat forvénta sig eller
kréva att bolaget skulle ge in de kalkyler som ligger till grund f6r anbudet
eftersom det #r friga om foretagshemligheter. Enligt deras uppfattning &r
den forklaring som lamnats fullt tillricklig for att visa att de har forméga

att leverera till offererade priser. Enligt prop. 2006/07:128 (s. 409) far ett
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anbud inte forkastas utan att anbudsgivaren beretts méojlighet att beméta
skalen for forkastandet. Vidare &r AF:s pastiende om att en anbudsgivare
inte kan beakta totalpriset och hela utfallet av de offererade priserna felak-
tigt. Det #r det samlade anbudspriset som maste vara orimligt lagt for att
anbud ska forkastas och inte enskilda prisposter eller utfallet av enskilda
flyttuppdrag. En anbudsgivare kan dessutom beakta samtliga intékter som
denne kan périkna till en f6ljd av kontraktet &ven om de inte hérrdr fran
sjélva kontraktet, varfor AF:s pastiende att bolaget skulle vara forhindrat
att beakta annan omséttning 4r felaktigt. Av den kalkyl som bolaget upprét-
tat till stéd for anbudspriserna kan fljande utldsas. Bolaget har samman-
stallt fakturor fran tidigare leverantdren av de i upphandlingen aktuella
flyttjansterna under 2009 och har haft tillgang till omfattande statistik av-
seende AF:s avrop av flyttjinster, vilket legat till grund for bolagets berdk-
ningar. Utfallet i prismodellen &r visserligen negativt (-750 000 kr) men
detta beror pa att AF har tillimpat en upprékningsfaktor pa 100. I verklig-
heten fir bolaget ett positivt utfall till f61jd av att bolage;c har tagit ut hdga
priser for transportavstand och negativa/nollpriser f6r volymen. Prisutvér-
deringsmodellen har méjliggjort att ange priser p detta sitt. Baserat pa de
i utvirderingsmodellen angivna volymerna far bolaget sammanlagt intékter
pé drygt 20 Mkr. P4 basis av den historiska statistiken (faktiska avrop
2009) far bolaget intikter pa drygt 16,7 Mkr. Bolaget far séledes intékter
till f51jd av anbudspriserna och behover inte privata intikter for att técka
négra forluster. Anledningen till att bolaget ndmnt de privata bestéllningar-
na #r helt enkelt att bolaget sett en mgjlighet att g('j.ra samordningsvinster
mellan AF:s bestillningar och privata bestéllningar. AF:s bedomning att
bolaget erbjudit sig att betala for tjénsterna och saledes inte uppfyller kra-
vet pa angivande av priser for tjdnsterna r alltsa felaktig eftersom detta
blir f5ljden av AF:s utviirderingsmodell men inte i verkligheten. Dessutom
4r angivande av negativt anbudspris, pi samma sétt som nollpris, ett pris i
LOU:s mening. N&got férbud mot nollanbud eller negativa anbud finns

inte i forfragningsunderlaget. Bolaget har fyllt i samtliga poster och angivit
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priser i AF:s prismatris. Att, som bolaget gjort, limna negativa anbudspri-
ser for vissa volymposter kan inte jamstéllas med att ge in priser 1 annan

valuta eller justera volymer. Enligt bolagets uppfattning &r ett erbjudande

om att betala for en tjénst ett “pris”.

AF har inte ndgon méjlighet att p4 grunderna att bolagets anbud skulle vara
orent eller oldmpligt utesluta anbudet (dvs. annan grund &n att skall-kraven
inte uppfylls). Bolaget har inte reserverat sig mot villkor i upphandlingen.
En anbudsgivare ska inte bestraffas for att man, som AF synes anse, har
utnyttjat eventuella brister i forfragningsunderlaget. LOU hindrar inte an-
budsgivare fran att ge in strategiska anbud eller skickligt utnyttja utvirde-
ringsmodellerna; det ligger i sakens natur att en leverantdr vill forsoka ge
ett s& konkurrenskraftigt anbud som méjligt. Det &r den upphandlande
myndighetens ansvar att se till att forfragningsunderlag och utvérderings-
modell #r transparenta och ger ett korrekt utfall. Bolaget har lamnat priser
som optimerat mdj ligheten att vinna upphandlingen, vilket inte utgér grund
for diskvalificering. AF:s utvirderingsmodell dr inte anpassad till nollbud
eller negativa anbud. En upphandlande myndighet kan emellertid inte &t-
girda brister i forfragningsunderlaget genom att diskvaliﬁc‘:era anbudsgiva-
re. Om AF anser att utfallet av utvirderingsmodellen &r oldmpligt och stri-
der mot likabehandlingsprincipen och att forfragningsunderlaget dérige-
nom varit bristfilligt aterstar endast mojligheten att géra om upphandling-

€1.

AF har agerat i strid med likabehandlingsprincipen. NFB Transport Sy-
stems AB (NFB) har offererat priser for det s.k. trapptillagget som &r 600 —~
890 procent hégfe an bolagets och kan antas vida verstiga ett konkur-
rensmissigt pris. Enligt bolagets berdkningar kan NFB enbart pa trapptill-
lagget fa intikter uppgéende till ett antal miljoner kr. Trapptillagget ingér
inte i prismodellen och utvérderas inte. D4rigenom kommer NFB att kunna |

tillgodogéra sig en dvervinst som inte beaktas i utvérderingen. Detta kan —
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med AF:s synsitt — sigas innebéra att NFB har utnyttjat en brist i utvérde-
ringsmodellen. AF har dock inte uteslutit NFB vilket &r i strid med den

linje som AF forespréikar.

AF har i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Kravet i punkten 2.1.3 i forfrag-
ningsunderlaget #r ett skall-krav och inte ett kontraktsvillkor. Upphandlan-
de myndighet far inte efterge eller bortse fran skall-krav som uppstallts 1
forfragningsunderlaget voavsett nér det bristande uppfyllandet av skall-
kravet blir ként. AF har gjort en noggrann kontroll av den ekonomiska ka-
paciteten pa samtliga bolag som offererades i anbudet och gjort en indivi-
duell bedémning av Rexabs ekonomiska stéllning och dérvid beaktat sévl
kreditintyg fran Creditsafe som UC:s kreditbedémning samt resultat- och
balansrapporter. AF har gjort en kontroll av Rexabs kreditrating hos Cre-
ditsafe, varvid det framkommit att Rexabs kreditrating sedan den 10 augus-
ti 2010 endast 4r 25 (av 100), vilket motsvarar kredit mot sdkerhet (risk-
klass 2 eller samre enligt UC). Rexabs rating har féréndrats sedan bolaget
inkom med nytt bokslut for rdkenskapséret 2009. Det intyg som Rexab
bifogat anbudet har siledes gett en felaktig bild av deras ekonomiska kapa-
citet eftersom intyget uppenbarligen baserat sig pa bokslutet for 2008, vil-
ket gett en felaktig indikation om Rexabs kreditrating. Detta visar att AF
hade ritt i sin beddmning av anbudet. Bolaget har haft att rikna med att AF
skulle kunna kontrollera den ekonomiska kapaciteten hos bolagen. Kon-
trollen av den ekonomiska kapaciteten var en foljd av att bolaget offererade
onormalt laga ”priser”. Bolaget har ként till Rexabs daliga kapacitet och
péstdendet om att AF skulle ha gett bolaget tillfélle att komplettera anbudet
saknar logik eftersom bolaget da fatt mojlighet att gora en icke-tillaten
komplettering. Att Rexab Allt i Transport AB har en svag ekonomisk still-
ning paverkar bolagets ekonomiska kapacitet vid en helhetsbeddmning.
Den resultatrikning” for perioden januari — juni 2010 som bolaget hénvi-
sar till paverkar inte beddmningen av Rexabs ekonomiska kapacitet. "Re-

sultatrikningen” #r ett utdrag ur ett bokforingsprogram och det framgér
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inte om uppgifterna dr granskade eller sékerstéllda. Vidare kan konstateras
att det faktiska resultatet f6r perioden uppgér till endast ca 132 000 kr
(istéllet for 857 000 kr). Tillsammans med de betalningsforeldgganden och
betalningsanmérkningar som Rexab varit féremal for under 2009 och 2010
innebir vad som sagts att Rexab befinner sig i en mycket oséker ekono-
misk situation. S&vil bolaget som Rexab maste uppfylla skall-kravet pé
ekonomisk kapacitet for att g& vidare i én provning. Bolaget kan inte i ef-
terhand pasta att AF inte bort beakta Rexab. Detta skulle strida mot likabe-
handlingsprincipen. Att negativa anbudspriser och nollbud ska bedémas pa
samma sitt stimmer inte. Negativa anbudspris utgdr en betalning medan
ett nollbud &r nérmast en form av benefik rittshandling. Praxis avseende
nollbud har dirfor inte relevans for fragan om negativa priser. Kravet pa
kommunicering i 12 kap. 3 § LOU &r uppfyllt. Att bolaget inte fatt yttra sig
over skilen for diskvalificeringen saknar betydelse och bristen kan inte
leda till atgdrd enligt 16 kap. 2 § LOU eftersom den inte &r av allvarlig
karaktir eller har medfort att bolaget lidit skada. Oavsett eventuellt yttran-
de hade bolagets anbud forkastats. Att bolaget maste tdcka sina forluster
via privata bestéllningar har utgjort ett led i bedémningen att bolaget inte
har den ekonomiska kapaciteten att fullfolja sitt anbud. Den aktuella upp-
handlingen ska resultera i ett ramavtal inom ramen for den statliga inkOps-
samordningen. Det dr inte mojligt att pa basis av AF:s tidigare avrop upp-
skatta hur andra myndigheter kan komma att avropa fran ramavtalet och
vilka typer av bohagsflyttar som kommer att efterfrigas. Det stimmer inte
att bolagets anbud blir -750 000 kr pga. upprakningsfaktorn eller prisutvér-
deringsmodellen. Det beror istillet pa att bolaget angett negativa anbuds-
priser i sitt anbud. Att bolaget erbjudit sig att betala for tjénsterna innebér
att de inte uppfyllt skall-kravet i punkten 7.3 pa att priser skall anges. An-
budsgivare kan inte fritt erbjuda betalning, erbjuda priser i annan valuta,
lamna alternativa anbud eller i 6vrigt agera i strid med forfradgningsunder-
laget. De har i stéllet att rétta sig efter de skall-krav, utvérderingsmodell

och kommersiella villkor som den upphandlande myndigheten stéller. Den
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upprikningsfaktor om 100 som AF har tillimpat ska &skédliggora en be-
riknad kontraktsvolym. Om man bortser fran upprékningsfaktorn skulle
bolagets anbud likvil bli -7 500 kr, vilket ocksa &r ett orimligt 1&gt anbud.
Bolagets pastddda prognoser om intékter dr ovidkommande. Aven om de
pastddda intékterna skulle beaktas s& kan det konstateras att intikterna
skulle bli ca 12 Mkr dyrare vid jamforelse med de andra anbudsgivarna
med utgdngspunkt i de volymer som bolaget uppskattat. Bolagets anbud &r
saledes inte det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och bolaget har dér-

for inte lidit ndgon skada.

Med orent anbud avses t.ex. avvikelser fran forfragningsunderlaget sdsom
reservationer eller att anbudsgivaren anger forutséttningar som inte fram-
gar av forfragningsunderlaget. Bolaget har erbjudit sig att betala

750 000 kr for att f& utfora tjinsterna och har saledes frangétt forfradgnings-
underlaget och lamnat ett orent anbud. Vidare &r anbudet olampligt s&vitt

giller lamnade “priser”.

AF bestrider att utvirderingsmodellen skulle ha brister eller att AF har be-
straffat bolaget. AF har agerat affirsmissigt, objektivt och utan ovidkom-
mande hinsyn. Forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen &r trans-
parent och ger ett korrekt utfall forsévitt anbudsgivare fyller i priser. Det &r
en sjilvklarhet att det inte finns ndgon prisutvérderingsmodell som skulle
kunna vara transparent eller férutsdgbar om anbudsgivarna t.ex. justerar

volymer eller erbjuder betalning istdllet for priser.

AF bestrider vidare att de skulle ha agerat i strid med likabehandlingsprin-
cipen vid bedomningen av anbudspriser. Det &r vedertaget inom branschen
att basera merparten av priset pa ett flyttuppdrag pa faktorerna avstand och
volym. Trapptilldgget dr en tilldggstjénst som i sammanhanget genererar
mycket marginella intékter, precis som tillaggstjansterna avseende flytt av

ett piano eller en flygel. Bolaget har inte pa négot sétt styrkt pastaendet att
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NFB skulle gora dvervinster genom trapptilligget. Pastdendet saknar bety-
delse eftersom bolagets anbud ritteligen har forkastats och bolaget ddrmed

inte har 1idit ndgon skada till f61jd av NFB:s prisséttning. Det har statt bo-
laget fritt att offerera ett hdgre pris avseende trapptilldgget.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. foljande. Det avgérande &r att skall-
kravet i friga ror redovisning, dvs. ingivande av intyg pa att anbudsgivaren
har riskklass UC 3 eller motsvarande, vilket bolaget ostridigt har gjort vid
anbudstillfillet avseende Rexab. Nagon mdjlighet att i efterhand utesluta
underentreprendr/anbud med hényisning till sa vaga krav finns inte. Bola-
get har gett in uppdaterade resultatsiffror fran redovisningskonsult avseen-
de Rexab vilka #r sd sikerstillda som preliminéra rapporter kan vara. AF
har inte redogjort for varfor bolaget inte anses ha kapacitet att, med &vrig
personal och fordon, klara av uppdraget utan Rexabs medverkan. Nagra
specifika kapacitetskrav finns inte i forfragningsunderlaget. Det aligger
vidare AF att visa att eventuella kapacitetskrav &r proportionella. AF kan
inte rimligen mena att en anbudsgivare kan uteslutas enbart beroende pa att
en underleverant6r inte accepteras. Detta skulle strida mot proportionali-
tetsprincipen. Det viktiga &r att bolaget tillsammans med dberopade under-
entreprendrer har tillricklig teknisk kapacitet, vilket nu &r fallet. Aven om
Rexab inte uppfyller kraven p& ekonomisk stéllning saknas grund for att
diskvalificera bolagets anbud eftersom det inte finns ndgra minimikrav pa
teknisk kapacitet. Bolaget har gett in den kalkyl som 14g till grund for bo-
lagets anbudspriser. Anbudspriserna medfor att bolaget fér tillrdckliga in-
takter och intékter fran privata uppdrag behovs séledes inte for att tdcka
forluster. Sddana intikter kan ddremot tjina som utjamning vid eventuella

fluktuationer i bestéllningar av tjanster via upphandlingen.

Bolaget har dérefter inkommit med resultatréikning och revisorsutlatande

avseende Rexab.
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AF har ddrefter inkommit med ett yttrande och hemstéllt att mélet ska av-
goras skyndsamt.

UTREDNING I MALET

I anbudsinbjudan punkten 2 “Krav pa leveranttren” uppges bl.a. foljande. I
detta kapitel redogors for kvalificeringskrav som avser anbudsgivarens
juridiska och ekonomiska stillning samt tekniska och yrkesméssiga kapaci-
tet. Av anbudet ska det framga att leverantren uppfyller samtliga krav i
detta kapitel for att anbudet ska kunna accepteras och provas. Samtliga
krav i denna del ska vara dokumenterade och kunna verifieras i anbudet. I
de fall anbudsgivaren aberopar andra féretags ekonomiska, tekniska eller
yrkesmissiga kapacitet (11 kap. 12 § LOU) skall leverantoren visa genom
bifogat intyg fran underleverantdr att denne kommer att férfoga 6ver nod-
vindiga resurser nir kontraktet fullgdrs. Anbudsgivaren ska sjélv eller ge-
nom underleverantdr uppfylla samtliga krav for att g& vidare i prévning,.
For att anbudsgivare ska kunna tillgodorakna sig kapacitet fron en underle-
verantér méste denne uppfylla motsvarande krav.

I anbudsinbjudan punkten 2.1.3 ”Bevis pa ekonomisk stéllning” uppges
bl.a. foljande. Leverantor skall i anbudet redovisa och styrka sin
ekonomiska kapacitet infor avtalsperioden. Foretagets riskklassificering
enligt affiirs- och kreditupplysningsforetaget UC AB eller likvérdigt skall
bifogas med anbudet. For godkénd kvalificering far detta inte understiga
siffran tre (3) respektive motsvarande siffra da likvérdig aktor for
riskklassificering &beropas. Bevis pa ekonomisk kapacitet far inte vara
ildre &n en ménad fran sista anbudsdag. I sddant fall dér gréns for
riskkvalificering underskrids ska anbudsgivaren anses kunna uppfylla krav
om anbudet innehéller intyg fran revisor, resultat- och balansrapporter eller

annan handling som Arbetsformedlingen anser godtagbar for att sékerstélla
utférande.

I anbudsinbjudan punkten 7.3 “Pris” uppges bl.a. foljande. Anbudspriser
skall anges netto och endast mervéardesskatt tillkommer. Pris anges 1 SEK.

Bolaget har i Prisbilaga — bohagstransporter (bilaga C) betréffande “Bo-
hag” fyllt i foljande uppgifter.

Inrikes Ovriga Norden Ovriga Europa
(SEK per m3)
</=14 m3 -5 840 -8 176 -8 760
15-30 m3 -2 500 -3 500 -3 750
31-50 m3 -1 400 -1 960 -2 100
51-99 m3 0 0 0

>=10lm3 0 0 0
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DOMSKAL

Tillidmpliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &ndrades den 15 juli 2010.
Enligt punkten 2 dvergingsbestimmelserna (2010:571) géller &ldre be-
staimmelser f6r upphandlingar som har péborjats fore ikrafttridandet. Den
nu aktuella upphandlingen p&borjades fore den 15 juli 2010. Det &r dérfor
lagens lydelse fore detta datum som &r aktuell i detta m&l. Med LOU avses
saledes lagens tidigare lydelse.

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

19 kap. 8 § LOU ér foreskrivet att en upphandlande myndighet far tilldta
att en anbudssotkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbu-
det.

Myndigheten fir begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11
kap.

Enligt 11 kap. 7 § LOU kan bevis pa en leverantors ekonomiska kapacitet
utgdras av

1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i férekommande fall,
omsittningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller for de
tre senaste verksamhetséren eller den kortare tid under vilken verksamhe-
ten bedrivits,

2. balansrikningar eller utdrag ur dem, eller

3. intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis pa relevant ansvars-
forsikring for verksamheten.

Enligt 11 kap. 8 § LOU skall den upphandlande myndigheten 1 annonsen
om upphandling eller i inbjudan att 14mna anbud ange vilken eller vilka av
de i 7 § nimnda handlingarna och uppgiftérna som skall visas upp samt
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vilka andra handlingar som skall visas upp. En balansridkning eller utdrag
ur den behéver endast visas upp om den skall offentliggéras enligt lagstift-
ningen i det land dér leverant6ren &r hemmahorande.

Enligt 12 kap 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet f&r dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en férklaring till det ldga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgéra kontraktet, :

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynn-
samma foérhéllanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som giller pa den ort dér kontraktet skall fullgdras, och

5. om anbudsgivaren fatt méjlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfille att yttra
sig 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de
lamnade forklaringarna.

Forvaltningsrittens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om‘icke-diskriminermg, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfrdgningsunderlaget
f('51; att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Prévningen i forvaltningsrétten
utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har framfort i
maélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 §
LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksé att sékanden kan
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visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund év att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrég-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsdttning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trids for ndr. — Forvaltningsrétten anser inte att det 4r visat
annat 4n att den prisutvirderingsmodell som anvénts av AF &r godtagbar.
Av utredningen i malet har inte framkommit annat &n att anbudsgivarna
har behandlats och bedémts pa samma sétt och i &verensstimmelse med
den i forfragningsunderlaget angivna utvarderingsmodellen. Nagot skal for

ingripande pé grund av vad bolaget anfort i dessa delar finns saledes inte.

I mélet har inte gjorts gillande annat &n att bolaget till sitt anbud bifogat
aktuell efterfragad dokumentation angaende ekonomisk stéllning. P& grund
av att bolaget enligt AF ldmnat ett orimligt 1&gt anbudspris har AF dérefter,
efter anbudstidens utgang, pa eget initiativ inhdmtat bl.a. upplysningar fran
UC. Det #r ostridigt att det inte framgér av forfrégningsunderlaget att man
avsett att gora detta eller att AF pa annat sdtt underrédttat bolaget om att
detta skulle ske. Det synes vidare ostridigt att bolaget inte har fatt méjlig-
het att beméta den riskklassificering som UC har gjort. AF har inte heller
anfort att samma upplysningar inh&mtats betrdffande dvriga anbudsgivare.
Forvaltningsritten konstaterar att det redan av lagtexten 1 9 kap. 8 § LOU
framgar att mojligheten att komplettera ingivna anbud géller anbudsgiva-
ren. Nagot lagstsd for den upphandlande myndigheten att véinda sig till
utomstéende aktor, t.ex. andra myndigheter, for att inhdmta kompletterande
uppgifter finns varken i dessa lagrum eller annars enligt LOU. Den rétts-
praxis som finns kring komplettering fran utomstaende akttrer ger vid
handen att sddana inte dr tillatliga (se t.ex. Kammarrétten i Sundsvalls dom
den 26 maj 2008 i mal nr 492-08). Oavsett om AF #gt tillita en motsvaran-
de komplettering fran bolaget har myndigheten saledes inte &gt ldgga in-
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hémtade uppgifter till grund for att forkasta bolagets anbud. Forfarandet
strider mot LOU samt principerna om likabehandling och transparens och

utgor sdledes grund for ingripande enligt LOU.

Enligt bestdimmelserna i 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet
forkasta ett anbud, som har ett onormalt lagt anbudspris. Av tredje stycket
samma paragraf framgér att upphandlande enhet ska ge anbudsgivaren till-
fille att yttra sig dver myndighetens skél for att forkasta anbudet med be-
aktande av de ldmnade forklaringarna. Bakgrunden till bestdmmelsen &r
bl.a. att skydda anbudsgivare mot att en upphandlande myndighet mer eller
mindre godtyckligt utesluter anbud som den inte anser serigsa. I mélet sy-
nes ostridigt att bolaget har beretts tillfille att ldmna en forklaring till 1am-
nat pris i upphandlingen men att bolaget darefter inte fétt tillfille att yttra
sig 6ver AF:s skl for att férkasta anbudet med beaktande av de ldmnade
forklaringarna. AF:s agerande strider mot LOU och utgér grund for ingri-
pande enligt LOU.

Bolagets anbud ska enligt AF forkastas &ven pa den grunden att bolagets
anbud inte har bedémts uppfylla skall-kravet i punkten 7.3 1 forfragnings-
underlaget pa att pris ska anges. Anbudet enligt vilket bolaget erbjuder sig
att betala for att utfora tjdnster kan enligt forvaltningsréttens mening inte
anses innebdra att efterfragat pris har angetts. Bolaget uppfyller inte samt-
liga skall-krav. AF har gjort ritt som forkastat bolagets anbud. D4 bolaget
inte uppfyller samtliga skall-krav och dérfor inte har lidit skada pa grund

av de brister som forekommit i upphandlingen ska bolagets anstkan avslés.

Kurt Bjork
Radman

Foredragande har varit Ulrika Alvinger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f0r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Otm sista dagen {6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslhut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis Ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill 4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nfgon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr&jsmél anmaila
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Bitt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



