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_Avd
.. | Dnr
SOKANDEN {Dogs
Mal nr 532-09
TecnoVISION S.p.A
Via Archimede 18
20090 Buccinasco (MI)
Italien

Aldbi

Ombud:

Christer Norrvall

Noxab i Malmd AB, org nr. 556752-0738
genom TecnoVISION Sweden
Svansjogatan 29

217 66 Malmd

Ma4l nr 570-09

Focus Neon AB, org. nr. 556196-2332
Box 9044

126 09 Hagersten

Ombud:

Advokaterna Sofia Martensson och Eva-Maj Miihlenbock
Advokatfirman Lindahl KB

Box 14240

104 40 Stockholm

Mal or 579-09

Vertiseit AB, org. nr. 556753-5272
Ostra Langgatan 47

432 41 Varberg

Ombud:

Johan Hogberg
Ringvigen 79
432 43 Varberg

MOTPART (i samtliga tre mal nr)
Sandvikens Kommun
Ink&pskontoret

811 80 Sandviken

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

Dok.1d 44021

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 68 90, 026- méndag — fredag
801 35 Gévle 17 68 91 09:00-12:00

E-post: lansrattenigavleborg@dom se 13:00-15:00



Sida 2

LANSRATTENT DOM 532-09 E, 570-09 E,
GAVLEBORGS LAN 579-09 E
DOMSLUT

Lansritten avskriver malen.

BAKGRUND

Sandvikens kommun (kommunen) har bjudit in leverantérer att 1dmna an-
bud i en upphandling med beteckningen “Banners med LED-teknik till
Goranssons Arena” i Sandviken. Upphandlingen genomftrdes genom ett

forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

Genom tilldelningsbeslut den 17 mars 2009 antogs Vertiseit AB som ent-
reprendr, vartefter Tecnovision S.p.A (Tecnovision) ansdkte om &verprov-

ning av upphandlingen till lansrétten och framstillde ett interimistiskt yr-

kande.

Genom nytt tilldelningsbeslut den 25 mars 2009 tilldelade kommunen an-
budsgivare nummer tv& i utvarderingen, Scandinavia Screen Solutions AB,
upphandlingskontraktet. Genom beslutet forkastades vinnande anbud 1 ut-
virderingen, Vertiseit AB (Vertiseit). Focus Neon AB (Focus Neon) och
Vertiseit ansdkte direfter om 6verprovning av upphandlingen och fram-

stillde interimistiska yrkanden.

Liansritten beslutade den 27 mars 2009 (mél nr 532-09) och den 3 april
2009 (mal nr 570-09 och mél nr 579-09) att upphandlingen inte fick avslu-

tas innan nagot annat beslutats.

YRKANDEN M.M.

Tecnovision yrkar i anstkan att upphandlingen ska géras om eftersom
upphandlingsformen &r fel och strider mot LOU samt anfor i huvudsak
foljande som grund for anskan. Det méste, med stod av 1 kap. 2 § LOU,

vara en 6ppen upphandling eftersom det totala vérdet vida dverstiger tros-
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kelvirdet om 206 000 €. Det kan aldrig bli en B-tjanst med hénvisning till
kategori 26 i bilaga 3 till LOU nir det handlar om ink&p av vara som enligt
kommunens uppskattning har ett varde pa 5-10 miljoner kr. Kommunen
visade pa en handling dér det stod ca 14,1 miljoner kr, men som efter lite
diskussioner #ndrades till 5-10 miljoner kr. Kommunen var alltsa tydligt
medveten om att det totala priset skulle bli langt 6ver troskelvirdet. Ge-
nomsnittligt anbudspris p& inldmnade anbud var ca 4,5 miljoner kr. Den
del av totalpriset som inte &r sjélva varan, t.ex. transport, installation m.m.,
varierar naturligtvis frn anbudsgivare till anbudsgivare, men i bolagets fall
4r summan 3-5 procent av anbudspriset. Det &r sdledes mycket léngt ifrdn
50 procent som det normalt sett méste vara for att det Sver huvud taget ska
kunna betraktas som en tjinst, och ddrmed eventuellt en B-tjanst. Upp-
handlingsformen paverkar ocksd anbudstiden, vilken &r ldngre vid &ppen
upphandlingsform &n vid forenklad saddan. Upphandlingen skulle ha ge-
nomforts som en oppen EU-upphandling och enligt 1-14 kap. LOU. An-
budsutvirderingen #r vidare grovt felaktig och &r inte genomford enligt
kommunens egna krav, t.ex. saknar ménga av kraven helt relevans 1 upp-
handlingen vilket strider mot proportionalitetsprincipen i LOU. Utvérde-
ringen har gjorts av personer som enligt eget yttrande inte har kénnedom
om tekniken, varfor objektiviteten &r &sidosatt eftersom de inte vet vilka
tekniska virden som #r bra eller daliga. Upphandlingen bér gbras om med
en mer strukturerad utvirderingsmodell. Vidare uppfyller anbudsgivare
nummer 6 inte skall-kravet om att anbud ska l&mnas p& bade 20 och 16
mm pixelpitch, varfor anbudet inte skulle ha gatt vidare i utvdrderingen.
Rent generellt finns det méngder av felaktigheter och &verdrifter i de flesta

anbuden, bl.a. i det enligt det forsta tilldelningsbeslutet vinnande anbudet

Focus Neon yrkar i ansokan i forsta hand att lansritten ska besluta att den
aktuella upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts, innebéran-
des att Scandinavia Screen Solution AB:s anbud ska forkastas och en ny
utvirdering av anbuden ska genomfras varvid bolaget ska tilldelas kon-

traktet. I andra hand yrkar bolaget att l&nsrétten beslutar att upphandlingen
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ska avbrytas och géras om. Som grund f6r anstkan anfér bolaget 1 huvud-
sak foljande. Kommunen har brutit mot de grundldggande principerna om
framfor allt transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Till foljd av
de felaktigheterna som begatts 1 upphandlingen kommer bolaget att lida
skada.

Vertiseit yrkar i anstkan i forsta hand att lansritten forordnar om réattelse
av den aktuella upphandlingen, pa s& vis att kommunen &l4ggs att gbra en
ny anbudsutvirdering i vilken bolagets anbud utvirderas samt i andra hand
att upphandlingen gors om helt och hallet. Som grund for anstkan anfor
bolaget i huvudsak f5ljande. Kommunen har inte haft ritt att forkasta bola-
gets anbud d& anbudet uppfyller stillda krav. Kommunen har brustit i upp-
handlingsforfarandet genom att kommunen har angett oklara och otydliga
tekniska kriterier och specifikationer i anbudsunderlaget, varfor det finns
utrymme f6r missuppfattningar och andra for upphandlingsforfarandet av-
gorande faktorer vid jamforelse av anbuden. I forevarande fall finns ut-
rymme for anvindandet av olika vedertagna métmetoder for att uppfylla
skall-kraven, vilket uppenbarligen har p&verkat kommunens stéllningsta-
gande. Bolagets anbud dr det mest ekonomiskt fordelaktiga, varfor bolaget
ska tilldelas upphandlingskontraktet. Genom att bolaget inte har tilldelats
upphandlingskontraktet dr det uppenbart att bolaget har drabbats av skada
eller riskerar att drabbas av skada med mindre l&nsrétten forordnar om rét-

telse av den aktuella upphandlingen.

Kommunen beslutade den 6 april 2009 att avbryta den aktuella upphand-
lingen med motiveringen att kommunen inser att den anvént sig av en
felaktig upphandlingsform, dvs. forenklad upphandling istéllet for 6ppen
upphandling. Av beslutet framgér att kommun kommer att annonsera och

genomfora en ny upphandling.

Sokandena har direfter av ldnsritten forelagts att yttra sig 6ver kommu-

nens beslut att avbryta upphandlingen.
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Tecnovision anfor att bolaget vill att ldnsritten prévar om kommunens

avbrytande av upphandlingen, p.g.a. tillimpning av felaktig upphandlings-

form, var riktig.

Focus Neon anfor att bolaget, for det fall lansrétten finner att det funnits
sakliga skl for avbrytandet, inte har ndgonting att invinda mot att ldnsrét-

ten avskriver méalet fran vidare handlédggning.

Vertiseit anfor att det var korrekt av kommunen att avbryta upphandlingen

pa den grunden att felaktig upphandlingsform tillimpats.

DOMSKAL

Kommunen har genomfort den aktuella upphandlingen med tillimpning av
ett forenklat upphandlingsforfarande. Efter stkandenas anstkan om &ver-
provning och efter att ldnsrétten forordnat att upphandlingen inte fick av-

slutas innan nagot annat beslutats, har kommunen avbrutit upphandlingen.

Liansritten konstaterar inledningsvis att betydelsen av lansréttens interimis-
tiska beslut den 27 mars 2009 och den 3 april 2009 endast &r att upphand-
lingen inte fick avslutas. Besluten innebér séledes inte nagot hinder mot att
avbryta upphandlingen d4 upphandlande myndighet har ritt att avbryta
upphandlingen fram till dess ett upphandlingskontrakt ingétts (jir. tex.
Kammarritten i Jonkdpings dom den 17 februari 2009 1 mal nr 3226-08).

En upphandlande enhet har méjlighet att avbryta en pdborjad upphandling
under férutsittning att enheten, nér den fattar ett sddant beslut, kan presen-
tera sakliga skil for beslutet och att enheten iakttar grundldggande gemen-
skapsrittsliga regler inom offentlig upphandling (jfr. EG-domstolens dom 1
mal C 244/02, Kauppatalo Hansel [REG 2003, s. 1-12139]). Om en upp-
handling avbryts och detta inte strider mot LOU leder det till att fel som
begatts tidigare under upphandlingsforfarandet inte kan utgéra sddan skada
som anges i 16 kap. 2 § LOU. En anstékan om 6verprévning, som endast

grundar sig pa fel i forfarandet som intraffat fére beslutet att avbryta upp-
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handlingen torde i ett sddant fall avslas. Av detta foljer att det &r av avgs-
rande betydelse for den fortsatta handldggningen av en ansdkan om dver-
provning huruvida beslutet att avbryta upphandlingen &r forenligt med
LOU. Det ankommer dérfér pa domstolen att utreda om den sékande par-
ten har inviandningar mot ett sddant beslut (jfr. t.ex. Kammarritten 1 Stock-

holms avgérande den 3 juli 2008 i mél nr 4966-08).

Vare sig Focus Neon eller Vertiseit har anfort ndgra invindningar mot be-
slutet att avbryta upphandlingen. Tecnovision har diremot anfort att bola-
get dnskar en provning av om avbrytandet av upphandlingen var riktigt.
Det aterstar saledes for lansritten att préva om kommunen 4gt avbryta den
aktuella upphandlingen pa den grunden att kommunen genom att tillimpa
ett forenklat upphandlingsforfarande har tillampat ett felaktigt upphand-
lingsforfarande. Avgorande fér bedémningen &r om avbrytandet varit sak-

ligt grundat.

Forutsdttmingarna for att tilldimpa ett forenklat upphandlingsforfarande

Av 1 kap. 2 § andra stycket 1 och 2 LOU framgér att forutsittningarna &r
att tillimpa ett forenklat upphandlingsforfarande enligt 15 och 16 kap.
LOU é&r att upphandlingen avser tjanster enligt bilaga 3 (B-tjanster) eller
avser andra kontrakt, vars virde understiger de troskelvirden som anges i

lagen.

Upphandlingen avser B-tjédnster

Av 2 kap. 18 § forsta och andra styckena LOU framgér foljande. Med
tjanstekontrakt avses ett kontrakt som géller utférande av tjénster enligt
bilaga 2 eller 3 (A- eller B-tjanster) och som inte utgdr ett byggentrepre-
nadkontrakt enligt 2 kap. 3 § LOU eller ett varukontrakt enligt 2 kap. 21 §
LOU. Ett kontrakt som avser varor som dven omfattar A- eller B-tjdnster
ska behandlas som ett tjdnstekontrakt, om vérdet av tjénsterna ar hogre 4n

virdet av varorna.



) ) Sida 7
LANSRATTENI _ DOM 532-09 E, 570-09 E,
GAVLEBORGS LAN 579-09 E

Av 2 kap. 21 § LOU framgér foljande. Med varukontrakt avses ett kontrakt
som giller kép, leasing, hyra eller hyrk6p av varor under forutsitining av
kontraktet inte ska anses utgéra ett byggnadsentreprenadkontrakt enligt 2
kap. 3 § LOU eller ett tjanstekontrakt enligt 2 kap. 18 § andra stycket
LOU. Ett kontrakt ska behandlas som ett varukontrakt dven om det omfat-
tar monterings- och installationsarbeten avseende varorna, om vérdet av

arbetet 4r mindre dn virdet av varorna.

Enligt kommunens inbjudan till anbudsgivning géllande den aktuella upp-
handlingen omfattar upphandlingen leverans, fast montage, inkoppling,
driftsittning och avprovning av kompletta och fullt funktions- och drifts-
fardiga banners och resultattavla med LED-teknik. Tecnovision har gjort
gillande att genomsnittligt anbudspris pa inlimnade anbud var ca 4,5 mil-
joner kr och att den del av totalpriset som inte utgor sjdlva varan 1 bolagets
fall utgdér 3-5 procent av anbudspriset. Kommunen har inte invint mot

denna uppgift, varfor den fir anses vara ostridig.

Enligt lansrittens mening utgdr det kontrakt som avses 1 upphandlingen ett
varukontrakt i LOU:s mening da virdet av monterings- och installationsar-
beten avseende varoma framstar som klart mindre &n védrdet av varorna.
Forenklat upphandlingsforfarande borde séledes inte ha tillimpas redan av
den anledningen att den aktuella upphandlingen inte avser ett tjinstekon-

trakt, och foljaktligen inte heller omfattat B-tjanster.

Upphandlingen avser kontrakt vars viarde understiger lagens troskelviarden

Av 3 kap. 1 § forsta stycket 2 LOU framgér att lagen tillimpas pé kontrakt
vilkas virde beridknas uppga till minst de belopp (troskelvéarden) som Eu-
ropeiska gemenskapens kommission vid varje tid har beslutat eller ldmnat
meddelande om, om kontraktet avser varor och tjénster som upphandlas av

upphandlande myndigheter vilka inte &r statliga.

Europeiska gemenskapens kommission beslutar trdskelvdrdena genom

forordning, varpd regeringen tillkdnnager dessa virden i Svensk Forfatt-
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ningssamling och vad de motsvaras av i svenska kronor. Nu géllande tros-
kelvirden anges 1 tillk&nnagivandet (2008:31) av troskelvérden vid offent-
lig upphandling. Enligt tillkdnnagivandet &r troskelvérdet for varor och
tjanster som upphandlas av upphandlande myndigheter som inte &r statliga,

vilket nu r fraga om, for ndrvarande 206 000 €, dvs. 1 911 155 kr.

Tecnovision har obestritt gjort géllande att kommunen visat handlingar av
vilka det framfick att kommunen uppskattat kontraktets vérde till ca 14,1
miljoner kr, vilket efter lite diskussion &dndrades till 5-10 miljoner kr, samt

att genomsnittligt anbudspris pé inlamnade anbud var ca 4,5 miljoner kr.

Enligt linsrittens mening framstér det som uppenbart att kontraktets virde
inte understiger géllande troskelvérde, varfor forenklat upphandlingsforfa-

rande inte heller pa denna grund har kunnat tillampas.

Sakligt grundat avbrytande av upphandlingen

D3 det saknats forutsittningar att genomfora den aktuella upphandlingen
genom att tillampa ett forenklat upphandlingsférfarande, har kommunen
saledes tillimpat ett felaktigt upphandlingsforfarande. Den felaktighet som
nu #r for handen far anses vara av grundldggande natur dd upphandlings-
forfarandets form 4r visentlig for upphandlingens genomférande. Da det
inte framkommit att de grundldggande principerna 1 gemenskapsritten
dvertritts genom kommunens beslut att avbryta upphandlingen, anser ldns-
rdtten att saklig grund for att avbryta upphandlingen férelegat. Vid denna
utgang kan lansritten inte férordna om atgard enligt 16 kap. 2 § LOU. Ma-

len ska darfor avskrivas fran vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3103/1C).

Anders Lidman

radman



DV 3103 C » 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill dverklaga lansrittens dom/beslut o
skall Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

61l insritten. Tala om varfor Ni anser att
domen/beslutet skall Zndras och vilken and-

ring Ni vill ha. Sind aven med sidant som N1

anser ha betydelse och som Ni inte tidigare

gett 1o,

e For att kammarratten skall kunna ta upp
Bt 6verklagande maste Ex skrivelse ha
komsnit in 1l linsritten inom tre veckor
fran den dag di Ni fick del av domen /
beslutet. Om sista dagen {6t 6verklagande
infaller p4 16rdag, sondag eller helgdag, °
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att besvirshandlingen kommet
in nista vardag.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Underteckna skrivelsen, gdt namnfortyd-
ligande samt uppge personnumimer, yike,
postadress och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Er arbetsplats skall ock-
s3 anges samt eventuell annan adress dar
Ni kan nis for delgivning. Har Ni redan ti-
digare limnat dessa uppgifter i maélet — och
om de fortfarande ar aktuella — behdver Ni
inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet 1 stal-
let underteckna skrvelsen. Ombudet skall
sinda in fullmakt 1 odginal samt uppge sitt
nammn, adress och telefonnummer.

Om pigon person- eller adressuppgift and-

ras, skall Ni utan dréjsmél anmala andring-
en till kammarritten.

Adressen till lansritten framgar av lansrittens

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni dom/beslut.

6ve.rklagat genom att anteckna lansrattens

pamn och méalnummer. Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till lansratten.

www . domstol.se



