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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Ostgotatrafiken (Ostgotatrafiken) genomfdr en upphandling av allmén
och sirskild kollektivtrafik i Atvidaberg, ref.nr. 2016/0001 (upphandlingen).
Upphandlingen genomf6rs med &ppet forfarande och tilldelningsgrunden #r

lagsta pris.

Efter genomford utvirdering har Ostgétatrafiken i tilldelningsbeslutet den
10 mars 2016 angett att kontrakt ska ingds med StdngdBuss Trafik AB
(Stangébuss), eftersom det dr den anbudsgivare som 1dmnat ldgsta
anbudspris. Enligt utvirderingsrapporten limnade Hillesta Buss AB
(Héllest4) det nist ldgsta anbudspriset och Taxi i Atvidaberg AB det tredje

lagsta anbudspriset.

Taxi i Atvidaberg AB (bolaget) ansSker om Sverprévning av upphandlingen.
Bolaget yrkar i forsta hand att férvaltningsritten, med upphévande av till-
delningsbeslutet av den 10 mars 2016, ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas forriin Ostgotatrafiken har vidtagit riittelse pa sa sitt att anbuds-
utvérderingen gors om efter uteslutande av anbuden frén Stdngdbuss och
Hillestd och att bolaget dérefter tilldelas avtalet enligt dess anbud. T andra
hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan har bolaget ldmnat in bl.a. forfragnings-
underlaget och Fragor & Svar avseende Ostgétatrafikens upphandling av
sdrskild kollektivtrafik och anropsstyrd allmén kollektivtrafik i Norrk6pings
kommun, dnr 2016/0118.

Ostgotatrafiken anser att ansékan ska avslas.

Forvaltningsritten har den 24 mars 2016 avslagit Ostgotatrafikens yrkande

om att nagon forldngd avtalsspérr inte ska gilla.
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VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Stangébuss och Hillestd har limnat anbud i upphandlingen som inte
uppfyller géllande skall-krav. De borde dérfor inte ha utvérderats och
foljaktligen inte varit mojliga att tilldelas kontraktet.

I punkt 6.4 i forfragningsunderlaget anges att offererad fordonspark ska
beskrivas och att vissa specifika uppgifter om offererad fordonspark ska

anges i anbuden.

Stangébuss har i sitt anbud angett att dess anbud omfattar fordon av 2013
ars modell, men har inte angivit alla de uppgifter om fordonen som skulle
anges i anbudet. Stdngébuss har i sin anbudsbilaga uppgett att huvuddelen
av fordonen kommer att upphandlas efter eventuell tilldelning”. Huvuddelen
ir inte detsamma som alla fordon. Stdngabuss méste siledes ha egna fordon
som har offererats, men for vilka det inte angivits alla uppgifter som kréivts i
anbudet. Fordon av 2013 ars modell maste dessutom rimligen ha béde ett
registreringsnummer och en forsta registreringsdag. Stangabuss har kunnat
ange vissa tekniska specifikationer for fordonen, varmed f6ljer att de
begagnade fordonen méste vara identifierade. — Héllest4 har, p4 mot-
svarande sitt som Stdngabuss, angett arsmodeller for offererade fordon, men
inte ndgra uppgifter om registreringsnummer eller forsta registreringsdag.
Héllesta har dock uppgett att fordonen i klass Taxi ska vara av &rsmodell
2015 och ha en forsta registreringsdag i juli. Uppgifterna har uppenbarligen
tagits frin registreringsbevis for befintliga registrerade fordon. Dag for
forsta registrering samt registreringsnummer har dérfor varit mojliga att
uppge i svarsformuléret, men har 4nda uteldmnats. — Bada anbudsgivarna
har séledes i sina anbud angett specifika uppgifter om fordonen av ars-

modell 2015 och tidigare, som rimligen endast kan innebéra att fordonen dr
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identifierade. — For fordon av arsmodell 2016 &r det forstaeligt att upp-
gifterna inte kan anges, om anbuden avser fordon som &nnu inte har till-
verkats. Ar det faktiskt omdjligt av objektiva skl att ange en begtird upp-

gift, kan anbudsgivare uteldmna den i ett fall som detta.

Forfragningsunderlaget dr tydligt i fraga om vilka uppgifter som ska anges,
och ingenstans framgar att sddana uppgifter endast behdvde ldmnas for
fordon som anbudsgivaren égde vid tidpunkten for anbudets avgivande,
eller att det av kontexten eller ndgon férvintad forforstaelse skulle f6lja en

annan tillimpning &n vad den sprékliga lydelsen anger.

Ostgotatrafikens uppfattning, att #nnu icke inkdpta begagnade fordon skulle
kunna utgtra offererade fordon, §verensstimmer inte med forfragnings-
underlaget och Ostgétatrafiken har dirfor inte tillimpat kvalificeringsfasen
pa det sitt som géller for upphandlingen enligt forfragningsunderlagets

punkt 6.1 och 8.2.

Bolaget kan inte se att Stdngébuss anbud innehaller ndgon ateranskaffnings-
plan eller ndgon angivelse av vilken typ av reservfordon som anbudet avser.
Ateranskaffningsplanen i Stingabuss anbud bestér endast av ett uttalande av
inneborden att nyanskaffningar kommer ske enligt géllande krav pé fordon
samt oprecisa avsikter. Nagot annat som kan utgora en sédan ater-
anskaffningsplan som uppfyller detta skall-krav i upphandlingen har Stingé-
buss inte limnat. Enligt Frigor & Svar i upphandlingen och de svar Ostgdta-
trafiken ldmnat ska en ateranskaffningsplan innehélla vissa specifika upp-
gifter; uppgift om vilket/vilka fordon som kommer behva erséttas under
avtalstiden och till vilken tidpunkt. — Hillesta har begirt sekretess av sitt
anbud och det gar saledes inte att avgdra huruvida Héllesta har [imnat en

enligt upphandlingen korrekt ateranskaffningsplan.

1863-16
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Genom att ta med tva anbud som inte uppfyller i upphandlingen stéllda
skall-krav till utvirderingen, har Ostgétatrafiken brutit mot 1 kap. 9 § LOU
och de diri angivna principerna om likabehandling, férutsebarhet och
proportionalitet. Bolagets anbud &r komplett och mdjligt att anta utifran
angivna utvérderingskriterier, om de tvé angivna anbuden utesluts eftersom

de inte uppfyllt stéllda skall-krav.

Ostgotatrafikens tolkning av kraven har paverkat bolagets mdjligheter att
avge ett konkurrenskraftigt anbud. Bolagets anbud &r baserat pd utgéngs-
punkten att en anbudsgivare endera ska anskaffa nya fordon eller ha god-
kidnda fordon att tillgd. Eftersom bolaget inte hénfor sig till ndgon annans
tekniska kapacitet eller ansett sig kunna kpa in och uppge efterfragade
uppgifter for begagnade fordon, har man ldmnat ett anbud baserat pa
nyanskaffning av fordon som #nnu inte har tagits i trafik. Hade bolaget
kunnat forstd att skall-kraven endast behdvde uppges under vissa
forutsittningar hade bolagets anbud kunnat utformas pa ett annat sétt.
Bolaget lider eller riskerar ddrmed att lida skada pé grund av

Ostgotatrafikens dvertridelse av LOU.

I forsta hand borde dirfor rittelse ske pa sa sitt som har yrkats. I andra hand
borde forfragningsunderlaget anses vara behéftat med sddana brister i
precision, transparens, proportionalitet och forutsebarhet att upphandlingen
ska g6ras om, eftersom bristerna #r att hinféra till det konkurrensupp-
stkande skedet och har lett till att ofullstindiga anbud kvalificerats till

utviirderingen.
Ostgotatrafiken
Av forfragningsunderlaget kan utlédsas att anbudsgivare ska: beskriva sin

offererade fordonspark inklusive angivande av det antal reservfordon som

anbudsgivaren avser anviinda sig av, bekriifta att offererade fordon kommer

1863-16
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finnas tillgédngliga for leveranskontroll enligt avsnitt 10.6.3.2 i modellavtalet
(vilket innebér senast en ménad innan fordonet planeras att tas i drift) och
uppfyller samtliga i modellavtalet stéllda krav, beskriva ordinarie
offererad fordonspark med vissa angivna uppgifter och limna en ater-
anskaffningsplan om fordon behover bytas under avtalstiden. I svars-
formuldret, vilket anbudsgivarna hinvisats till att anvénda, framgér av
exemplet hur uppgifter kan limnas. For nya eller begagnade fordons-
individer vilka dnnu inte inforskaffats, eller vilka inte avdelats for
uppdraget, framgér att de under registreringsnummer kan anges med
beteckningen Ny eller ”Oként”. Likaledes forvéntas inte forsta
registreringsdatum kunna anges med nigon nérmare precision, utan dag och
ménad kan anges med ”xx”. Stdngabuss och Héllesta har fyllt i svars-
formuliret helt i enlighet med Ostgétatrafikens anvisningar. — Begreppet
“huvuddelen”, som Stadngébuss har angett i sitt anbud, skulle kunna avse en
forsiktig beskrivning av att néra nog samtliga fordon ska anskaffas. For det
fall Stdngabuss innehar begagnade fordon for anvéndning i avtalet kan dessa
utgora fler &n vad som dr ténkt att anvéindas for avtalet, varfor man vid
anbudets inldmnande inte vetat vilka av dessa fordonsindivider man avser
att anvénda. — Det bolaget har anfért innebdr inte att offererade taxifordon
nddvéndigtvis fanns i Héllestas dgo vid tiden for anbudets inlimnande. Om
Hillesta inte dgde fordonen vid tidpunkten fér anbudet, kan det inte heller
forutséttas att Hillesta da hade tillgang till fordonens registreringsbevis.

— Bolaget har utgatt fran den felaktiga meningen att sévél Stdngabuss som
Hillesta vid tidpunkten for anbudets inlimnande dgde samtliga fordons-
individer som deras offerter omfattade eller att de &dgde full kunskap om

samtliga fordonsindivider som skulle anskaffas for uppdraget.

Begiran om uppgifter har stillts mot bakgrund av modellavtalets krav pé
fordonens maxalder och ett behov att se att anbudsgivaren forstatt upp-
stéllda krav pa drivmedel/milj6klassning etc. Kravet pa att ange forsta

registreringsdag dr stdllt mot bakgrund av &lderkravet och forutsétter
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naturligtvis att anbudsgivaren redan dger fordonet eller har sddan uppgift om
ett fordon som anbudsgivaren avser att inforskaffa. D krav pa forsta
registreringsdatum inte kan stéllas som ett absolut krav for fordon som dnnu
inte 4r i anbudsgivarens &go, innebir detta icke desto mindre att samtliga
fordon faktiskt har ett sddant forsta registreringsdatum till vilket man maéste
ta hiinsyn till vid beridkning av maxalder. En anbudsgivare som anger att
man avser att anviinda sig av fordon av 2014 ars modell kan inte senare an-

skaffa ett fordon som #r dldre &n offererat fordon, dock vél yngre.

Stangabuss har i sitt anbud angett savéil hur dteranskaffning kommer att ske,
samt en forklaring till varfor anbudet har fyllts i pa det sétt som skett. Det
har skett helt i enlighet med Ostgtatrafikens uppstillda anvisningar. Ost-
gotatrafiken har inte stillt hdgre krav pé angivande av ateranskaffhingsplan
4n s som besvarats av Stangébuss. Négra sérskilda fordonsuppgifter utéver
en beskrivning av eventuell plan for dteranskaffning har inte begiirts av Ost-
gotatrafiken om fordonen vid tiden for anbudets inlimnande inte var kénda
for anbudsgivarna. Uppgift om vilket/vilka fordon som eventuellt kommer
bytas ut och nér detta beridknas ske beh6ver bara limnas om dessa uppgifter
dr kiinda for anbudsgivaren vid tiden for anbudets inlimnande. Vidare har
uppgift om antalet reservfordon ldmnats. — Héllestd har ocksa angivit antalet
reservfordon, Hillesta har uppgivit att deras offererade fordon inte kommer
uppné den i forfragningsunderlaget stipulerade maxaldern under avtalstiden,
varfor det inte heller finns nigot krav pa Hillesta att limna ndgon ater-

anskaffningsplan.

Bolagets talan bygger pé felaktiga antaganden och en forutfattad mening om
de uppgifter som ldmnats i konkurrerande anbud. Bolaget har inte kunnat
visa att vare sig Stdngébuss eller Héllest4 inte skulle ha uppfyllt de i for-
fragningsunderlaget uppstéllda skall-kraven. Bolaget har inte kunnat visa att
bolaget kommer eller kan komma att lida skada. Nagon réttelse enligt LOU

ska dirfor inte heller goras. Bolaget har inte heller kunnat visa att det fore-
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ligger brister vilka skulle vara att héinfora till det konkurrensuppstkande

skedet.

UTREDNINGEN I MALET

Av punkten 6.1 Krav pa att anbud innehaller efterfragade uppgifter i

forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

Anbud skall innehalla de i forfragningsunderlaget efterfragade uppgifterna for att kunna
prévas. Villkorade anbud eller anbud som innehéller reservationer, kommer inte att
utvérderas.

Anbud som inte uppfyller de i forfragningsunderlaget stéllda skall-kraven kommer heller
inte att utvéirderas utan diskvalificeras som ej fullstéindiga. Det &r anbudsgivarens
skyldighet att tillse att efterfrigade skall-krav dr uppfyllda. De skall-krav som skall
uppfyllas &r markerade med fet stil.

Av punkten 6.4 Fordon och utrustning i forfragningsunderlaget framgar

bl.a. féljande.

Ostgotatrafiken stiller ett antal krav p4 de fordon, inklusive reservfordon, som ska
anviindas for att utfora trafiken i Ostgotatrafikens regi.
Anbudsgivaren skall beskriva sin offererade fordonspark inklusive antalet reservfordon.
Vidare skall anbudsgivaren bekrifta att offererade fordon kommer att finnas tillgéngliga for
leveranskontroll (se avsnitt 10.6.3.2 i modellavtalet) och uppfyller samtliga, i modellavtalet,
stéllda krav.
1 beskrivningen av offererad fordonspark skall nedanstidende uppgifter avseende ordinarie
fordon ldmnas for respektive fordon:

e Arsmodell

o Forsta registreringsdag

e  Registreringsnummer

¢  Drivmedel

e Euroklass

o Milj6bil (giller klass taxi)
Om négot/ndgra av anbudsgivarens offererade fordon pé grund av uppniddd maxélder

kommer att behva bytas ut under avtalstiden skall ateranskaffningsplan bifogas anbudet.

1863-16
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Observera att uppgifier avseende offererade fordon skall ldmnas i det till forfiagnings-

underlaget bifogade svarsformuldret.

Av punkten 8.2 Kvalificeringsfas — kontroll av angivna skall-krav i
forfragningsunderlaget framgar bl.a. att anbud som uppfyller Ostgdta-

trafikens skall-krav kommer att utviirderas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom
principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens beddmning

Fraga i malet &r om Ostgotatrafiken har brutit mot nigon av de grund-
liggande principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i LOU och om detta i sd fall har medfort att bolaget har

lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har anfort att varken Stangébuss eller Hillesta har uppgett alla av
Ostgotatrafiken begirda uppgifter om sina offererade fordon i sina
respektive anbud. Bolaget har dven anfort att de uppgifter som faktiskt har
limnats om respektive fordonspark ger vid handen att anbudsgivarna redan
kant till vilka fordon som ska anviindas och att detta dé borde innebéra att de

ska fylla i samtliga uppgifter. Vidare har bolaget anfort att Ostgdtatrafikens
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uppfattning att &nnu icke inkopta begagnade fordon skulle kunna utgtra
offererade fordon inte dverensstimmer med forfragningsunderlaget. Bolaget
har &ven anfort att de andra anbudsgivarna inte har ldmnat enligt f6r-
fragningsunderlaget korrekta ateranskaffningsplaner och att Stdngébuss inte

angett vilken typ av reservfordon anbudet avser.

Forvaltningsrétten vill framhélla att en upphandlande myndighet har en
langtgéende frihet att bestimma forfrigningsunderlagets utformning under
forutséttning att det inte strider mot det upphandlingsrittsliga regelverket

(jfr RA 2002 ref. 50).

Ostgotatrafiken har i forfragningsunderlaget efterfrigat vissa uppgifter
avseende de fordon som ska anvindas for att utfora trafiken i Ostgota-
trafikens regi. I forfrdgningsunderlaget har Ostgttatrafiken hinvisat till att
uppgifterna ska ldamnas i det till forfragningsunderlaget bifogade svars-
formuldret. I svarsformulédret anges att anbudsgivaren i nedanstaende
tabeller ska ange offererade fordon, exklusive reservfordon, enligt exempel.
I exempel i svarsformulédret har forsta registreringsdatum for fordon av ars-
modell 2014 angivits som 2014-XX-XX och i rutan for registreringsnummer
har i exemplet angivits ”’Okénd”. Fér fordon av arsmodell 2016 har i
exempel forsta registreringsdatum angivits som 2016-XX-XX och som

registreringsnummer angivits “Ny”.

Forvaltningsrétten anser att det av svarsformulérets exempel med tillrécklig
tydlighet framgar hur svarsformuléret kan fyllas i. Av svarsformulérets
exempel framgar enligt forvaltningsrittens bedomning vidare inte annat &n
att d&ven fordon som inte &r nya (i bemérkelsen att de inte &r fran ar 2016),
men for vilka anbudsgivaren av annan anledning inte kan presentera
samtliga uppgifter, kan offereras. Av forfragningsunderlaget framgar ocksa
att offererade fordon maste finnas tillgéngliga for leveranskontroll forst

senast en ménad innan fordonen planeras att tas i drift, vilket ger ytterligare
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stod for mojligheten att offerera fordon som vid anbudsgivandet &nnu inte
identifierats helt. Férvaltningsritten kan inte se annat én att de av Stanga-
buss och Hillesta ifyllda uppgifterna, pé sétt som angetts av Ostgdta-
trafiken, far anses vara uttryck for vilka fordon man avser att inférskaffa
alternativt for vilken arsmodell av ospecificerade fordon i en stérre befintlig
fordonspark man avser att anvénda. Stdngébuss och Héllesta har séledes i
dessa delar enligt forvaltningsrittens mening utformat sina respektive anbud

i enlighet med forfragningsunderlaget och svarsformulérsexemplet.

Vad avser ateranskaffningsplanen har det i forfragningsunderlaget inte
uppstillts nagra formella krav pa hur en sddan ska utformas, utSver att en
sddan ska bifogas anbudet for det fall att nagra av fordonen skulle uppné
den enligt forfragningsunderlaget angivna maxaldern. Stdngabuss har i sitt
anbud angett att Stdngdbuss kommer inférskaffa nya fordon nér de
offererade fordonen uppnéar maxalder. Med hénsyn till att forvaltningsritten
bedomt att forfragningsunderlaget medger mojlighet att offerera fordon som
vid tidpunkten for limnande av anbudet dnnu inte identifierats helt kan,
enligt forvaltningsriittens mening, inte mer preciserade uppgifter krévas i
Stangdbuss ateranskaffningsplan. Av Héllestas anbud framgér att inget av
de offererade fordonen kommer att uppnd maxélder. Ingen ateranskaffnings-
plan kan didrmed krivas av Hillestd. Sévil Stangabuss som Héllesté har
dven angett antal reservfordon i enlighet med skall-kravet i forfragnings-
underlaget. Bada anbudsgivarna far séledes anses uppfylla dven dessa i

forfragningsunderlaget angivna krav.

Bolaget har dven anfort att forfragningsunderlaget i andra hand &r behéftat
med sddana brister i precision, transparens, proportionalitet och forutse-
barhet att upphandlingen méste géras om, eftersom bristerna &r att hinfora
till det konkurrensuppsdkande skedet och har lett till att ofullstéindiga anbud
kvalificerats till utvdrderingen. Forvaltningsritten har bedémt att det av

forfragningsunderlaget med tillhérande svarsformulér med exempel med
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tillracklig tydlighet framgar hur svarsformuléret ska fyllas i. Inte heller kan
forvaltningsritten se att forfragningsunderlaget pa annat sitt skulle strida

mot de principer som aberopats och som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten anser saledes sammanfattningsvis att bolaget inte har
visat att Ostgbtatrafiken har brutit mot ndgon av de grundléggande
principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i LOU. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt 16 kap. 6 §

LOU och bolagets anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar framgar av bilaga 1 (DV 3109/1D
LOU).

Marika Ericson

Tf. rddman

Foredragande har varit Eric Wahlberg.
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DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Silaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkdping, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll fot-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet 61 offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

£

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

didr klaganden kan nds for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska dnd-
ringen utan drdjsmél anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6érvaltingstittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £or en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giiller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbazt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns 1 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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