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YRKANDE M.M.

Gemensamma nimnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(Upphandlingscenter) genomfér som ombud for vissa kommuner och ett
kommunalt bolag en samordnad upphandling avseende “Utvecklande ledar-
skap UL och Utveckling av grupp och ledare UGL 2019” (dnr 2019/12).
Upphandlingen genomf6rs genom ett §ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Den 2 april 2019 beslutade
Upphandlingscenter att tilldela avtalet till konsortiet Nordplus Utbildning
AB och CoreCode Interntional AB (i det foljande bendmnt Konsortiet).

Re Zon AB anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska g6ras om och i andra hand att den ska réttas pa sé sitt att den inte
far avslutas forrdn Upphandlingscenter, med tillimpning av 16 kap. 7 §
LOU, begirt att Konsortiet forklarar sitt anbud. Re Zon anfor till stéd for sin
ansokan bl.a. foljande. Konsortiets anbud dr onormalt lagt, framst i grupp
1.1, 1.2 och 1.3 dér prisdifferensen i forhallande till Re Zons anbud uppgar
till 20 — 22 procent. I Grupp 1.1 (UL — utvecklande ledarskap: Oppen ut-
bildning 1) ska obligatoriska kostnader avriknas fran priset pa 2 400 kr.
Dessa kostnader utgtrs av 1 500 kr i avgift till forsvaret samt kostnader for
utbildningsmaterial pd minst 150 kr. Den erséttning som aterstar uppgér dér-
med till 750 kr/deltagare. Varje utbildning i UL ska omfatta sammanlagt
fyra utbildningsdagar. Tre av dagarna ska forldggas i f61jd och en dags for-
djupning ska ske ca tvd ménader senare. Utbildningen ska bedrivas i grupp
om 12 - 15 deltagare. F6r en grupp om 12 deltagare innebér det en erstt-
ning om 9 000 kr (12 x 750 kr). Denna ersittning ska tdcka de 6vriga kost-
nader som anbudsgivaren har i form av ersittning for tva handldggare i fyra
dagar vardera, resor och logi for bada handledarna, lokalkostnad och fortar-
ningskostnad for deltagare samt tid for feedbacksamtal med varje deltagare.
Detta kan inte anses vara majligt utifrin Konsortiets anbud. Aven i Grupp

1.2 (UL — utvecklande ledarskap: Oppen utbildning 2) ska frén priset pa
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1 500 kr avriknas obligatoriska kostnader om totalt 1 650 kr, vilket innebér
en direkt forlust pa 150 kr/deltagare eller 1 800 kr/utbildning (150 kr x 12).
Till detta ska dessutom liggas samma kostnader som f6r Grupp 1.1, bortsett
frn lokalkostnader och fortarningskostnader for deltagare. Konsortiets an-
bud innebir dirmed att Konsortiet far betala for att genomfSra sadan utbild-
ning, vilket innebdr att anbudet dr ett s.k. negativt anbud och att Konsortiet
gar minus pd utbildningsverksamheten. I Grupp 1.3 (UL — utvecklande le-
darskap: Utbildning endast for kommunernas personal 1) ska frén priset pa
6 300 kr avriknas obligatoriska kostnader pa 650 kr, vilket innebér en er-
sittning om 55 800 kr (12 x 4 650 kr). Ocksa denna ersittning ska técka
kostnaderna for tva handliggare i fyra dagar vardera, resor och logi for bada
handledarna, lokalkostnad och fortérningskostnad for deltagare samt tid for
feedbacksamtal med varje deltagare. Re Zon stiller sig fragande till hur
Konsortiet avser att ticka sina kostnader, dé erséttningen om 55 800 kr fore-
faller i det ndrmaste forlustbringande. Det ska dessutom noteras att Konsor-
tiet sdvitt avser Grupp 1.3 lagt sig betydligt ldgre i pris 4n betrdffande anbu-
det under Grupp 1.4 trots att den senare delen inte innehaller utgifier for lo-
kaler och fortiring for deltagare. Denna diskrepans framstar som oférklarlig.
Konsortiets anbud &r s& onormalt l4gt att det utloser en skyldighet f6r Upp-
handlingscenter att begéra en forklaring till priset. Upphandlingscenter har,
genom att inte begdra en forklaring frdn Konsortiet avseende det onormalt
laga anbudet, brutit mot principerna om likabehandling och transparens och
principen om fri konkurrens, vilket medfort skada eller risk for skada for Re

Zon.

Upphandlingscenter bestrider bifall till ansékan och framfor bl.a. fljande.
De priser Konsortiet offererat forefaller inte vara onormalt liga. Upphand-
lingscenter har inte heller begirt nagon detaljerad utrdkning av inlimnade
anbudspriser och har inte heller haft anledning att kéinna till nivin pa sddana
eventuella ”avgifter till fsrsvaret” som Re Zon hdnvisar till. De aktuella ut-

bildningarna inom Grupp 1.1 och 1.2 innebiér att anstillda frin kommunerna
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skickas till s.k. 6ppna utbildningar, vilket betyder att Zven personer fran
andra organisationer 4n kommunerna far delta. Konsortiet har alltsa full
mdjlighet att offerera fordelaktiga prisnivaer till Upphandlingscenters be-
stillare och samtidigt ta ut hogre priser frin andra kunder. I upphandlings-
dokumenten framkommer dven att utbildningarna i Utvecklande ledarskap
ska kunna genomftras hogst en timmes bilvig fran Borlidnge. Konsortiet,
som har sitt kontor i samma kommun som utbildningens forlaggning, torde

ddrmed inte uppbira kostnader for resor, vilket sannolikt bidrar till skillna-

den i anbudspris mellan Konsortiet och Re Zon pé 600 kr (prisfraga 1.1) re
spektive 399 kr (prisfraga 1.2). Det finns dessutom heller inget forbud mot
att offerera priser som inte har full kostnadstickning. Termen “negativt an-
bud” anvinds normalt d& anbud prissitts sa att en upphandlande myndighet
mottar betalning for att avropa en vara, tjdnst eller byggentreprenad. I denna
upphandling &r dock det ldgsta styckepriset som Konsortiet offererat 1 500
kr. Vad giller Grupp 1.3 och 1.4 dr Re Zons slutsatser bristfilliga. Ersitt-
ning motsvarande drygt 4 500 kr/deltagare bor under inga omstédndigheter
anses vara “forlustbringande”, dé ersittningen uppgar till ca 55 000 - 70 000
kr vid en grupp pa 12 deltagare. Fordelat pa fyra utbildningsdagar framstar
detta som en skilig erséttning som i vart fall inte 4r onormalt lag. Prisskill-
naden mellan Konsortiets anbud och Re Zons anbud i Grupp 1.3 och 1.4 kan
forklaras av att Konsortiet dragit nytta av resultaten fran tidigare upphand-
lingar och dragit slutsatser av de geografiska forutsittningarna hos sina kon-

kurrenter och prissatt dérefter.
SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Re Zon anfort 4r

visat att Upphandlingscenter brutit mot ndgon av de grundldggande princi-

perna eller nagon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
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Re Zon lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grund-
liggande principerna innebir att upphandlande myndighet ska behandla le-
verantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfGra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska begéra
att leverantdren forklarar det laga priset eller kostnaden om ett anbud fore-

faller vara onormalt 14gt.

Vad forst avser fragan huruvida en anbudsgivare har mojlighet att begira
dverprévning pa den grunden att upphandlande myndighet inte begért for-
klaring eller forkastat ett visst anbud pa grund av dess pastatt onormalt laga
pris har det i rittspraxis klargjorts att en sddan brist bor kunna ligga till
grund for ett ingripande enligt LOU (se Kammarrétten i Jonkdpings mal nr
2895-2896-17). Kammarritten i Jonkoping har vidare uttalat att det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att identifiera anbud som ur pris- el-
ler kostnadshinseende #ir misstéinkt laga men att myndigheten har en relativt
stor frihet att utifrdn omstéindigheterna i det enskilda fallet avgora vad som
ska anses vara ett onormalt l&gt anbud. Vad sedan giller frigan om bevis-
bsrdans placering i ett sddant fall dér en konkurrerande leverantor gor gil-
lande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att upp-
handlande myndighet forst begért en forklaring, har kammarritten klargjort
att det dr sokande som har bevisbérdan for att anbudet forfaller vara onor-
malt ligt samt att sékande maste forebringa en forhallandevis stark bevis-

ning till stdd for att anbudet &r att betrakta som onormalt lagt.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna i malet har olika uppfattningar
om huruvida Konsortiets anbud i upphandlingen forefaller vara sa lagt att
det enligt 16 kap. 7 LOU forpliktar Upphandlingscenter att begira en forkla-

ring av Konsortiet. Av upphandlingsrapporten kan utldsas att Konsortiet har
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limnat ett totalt anbudspris pa 788 700 kr och att Re Zons anbudspris upp-
gér till 878 035 kr. Den procentuella skillnaden mellan anbuden uppgér sa-
ledes till ca elva procent sett till det totala anbudspriset. Det kan vidare kon-
stateras att Re Zon har offererat ett pris som verstiger Konsortiets pris si-
vitt géller Grupp 1.4. Re Zon har till stod for att det vinnande anbudet ir att
betrakta som onormalt 1agt framst hinvisat till att Konsortiet, savitt giller
tre av de poster som ska prissittas i upphandlingen, offererat ett pris som ér
20 — 22 procent lidgre &n Re Zons motsvarande priser. Re Zon har i dvrigt
inte forebringat ndgon bevisning till stéd for att det vinnande anbudet 4r att
betrakta som onormalt lgt. Enligt forvaltningsrittens mening har Re Zon
inte formatt visa att det 4r friga om ett onormalt 14gt pris som utldser skyl-

digheten att begéra forklaring enligt ovan nimnd lagbestimmelse.

Sammanfattningsvis har det inte i ndgot avseende kommit fram omstindig-
heter i mélen som visar att Upphandlingscenter har genomfort upphand-
lingen i strid med LOU eller med de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna. Forutséttningar for ingripande enligt LOU foreligger saledes

inte. Re Zons ans6kan om 6verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att dvetklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lérdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafion eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits fir
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skrtiv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycket att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningstatten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom f6renklad
_ delgivning kan dven kammarritten skicka brev
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: Provningstillstand i kammarrétten
Ty e e e s

G t kommer in till kammar-
[P Loratten tar cjgfjlgtgilen forst stallning 6ll om
! milet ska tasupp till provning.

e A e D e e

Lammiareagten ger provoingstillstind 1 fyra

livka fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behGver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tllampningen.

e Domstolen beddomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

(118-09

.

Om ni énte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

- PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. foe domste slsutveckling +
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Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi {6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

>
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