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SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen ska

giras om.

BAKGRUND

Enképings kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling be-
nimnd ”Upphandling KS2014/63 Traktorer” genom forenklat forfarande.
Upphandlingen avser tva fabriksnya mindre traktorer som ska anvéndas till
bl.a. att dra bogserbar rotorklippare och till énﬁplogning pa konstgrésplaner

och isar.

GML Sport AB (bolaget) har 14mnat ett anbud i upphandlingen. Genom
tilldelningsbeslut fattat den 14 april 2014 har kommunen beslutat, utifrdn
utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet, att anta
anbud frén en annan leverantdr. Bolaget har nu begért 6verprévning av

upphandlingen.

Dok.Id 127931

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anfér i huvudsak fol-

- jande. Den utvédrderingsmodell som kommunen har anvént innebér att det
fran det offererade priset gors ett avdrag. Avdragets storlek bestims utifrin

' meﬁﬁrdet inom kriterierna sittkomfort, sikt/6verblick, forarplatsens ut-
formning, i- och urstigning samt ljudniva. Problemet med utvirderingsmo-
dellen &r att det 6verhuvudtaget inte framgér hur mervirdet berdknas. Vad
som beddms, hur bedémningen gar till och vem eller vilka som gor be-
domningen framgar inte. Samtliga kriterier ger upphov till ett stort antal
fragor. Kriteriernas viktning framgér inte heller tillrickligt tydligt. Utvir-
deringsmodellen ger ett missvisande resultat och utrymme for skénsméissig
bedémning. Det &r for en anbudsgivare omdjligt att forutse tillimpningen.
Vidare ger utvirderingsmodellen ett oproportionerligt stort avdrag fran det
offererade priset. Kommunen har brutit mot transparens- och likabehand-
lingsprincipen, vilket bolaget lider skada av. Bolagets anbud hade ldgst
pris. Sedan utvérderingsmodellen tillimpats placerades bolaget pa andra

plats.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor i huvudsak
foljande. Valet av utvirderingsmodell gjordes utifrdn fem kriterier som
ansdgs vara de viktigaste att, forutom priset, ta hénsyn till och som utan
storre problem kunde testas. Kriterierna 4r inte ndrmare forklarade i for-
fragningsunderlaget men deras betydelse och innebord borde vara vilkianda
och sjilvklara for en forséljare av traktorer varfor det inte krdvdes nagon
djupare forklaring. Vilka kriterierna var, deras viktning och hur mervirdet
skulle berdknas framgick tydligt. Det framgick att minst tre personer skulle
testa varje traktor. I och med att samma personer var med och testade samt-
liga traktorer har en enhetlig bedomning skett. Offererat pris lag i de flesta
fall i spannet 500 000 — 700 000 kr. Ett avdrag for mervidrde om maximalt
200 000 kr &r utifran den prisbilden inte oproportionerligt stort. Kommu-

nen har inte brutit mot transparens- eller likabehandlingsprincipen.
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DOMSKAL

Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om det finns skél att ingripa enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, mot kommunens upp-
handling med anledning av de grunder som bolaget har anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardig och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Bolaget har primért hinfort sig till hur mervdrdet berdknas. Enligt bolaget
ar utvirderingsmodellens kriterier otydliga. Kommunen menar att kriteri-
ernas betydelse och inneboérd borde vara vilkénda och sjdlvklara f6r en
forsaljare av traktorer varfor det inte krédvts nagon djupare forklaring i £or-

frdgningsunderlaget.

EU-domstolen har i flera avgdranden gjort bedomningar av tilldelningskri-
teriers forenlighet med principerna om likabehandling och transparens.
EU-domstolen har provat frigan om en upphandlande myndighets méjlig-
het att fritt vilja tilldelningskriterier i bl.a. mal C-19/00 SIAC Construction
Ltd. I malet hade den upphandlande myndigheten uppstillt ett tilldelnings-
kriterium som innebar att upphandlande myndighet skulle l1ata inhédmta ett
expertutlatande for att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Domstolen konstaterade bl.a. f6ljande i mélet. Det star den upphandlande

myndigheten fritt att vilja tilldelningskriterier si ldnge dessa inte medfor




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2082-14
I'UPPSALA 2014-08-18

att upphandlande myndighet ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar
en anbudsgivare ett kontrakt och s& léiﬁge tilldelningskriterierna syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Tilldelningskrite-
rier ska vara formulerade pa sddant sitt i kontraktshandlingarna att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna p& samma sétt under hela upphandlingsprocessen. Tilldelningskri-

terier ska i alla viktiga avseenden grundas pa objektiva omstindigheter.

Inneborden av mal C-19/00 SIAC Construction Ltd bekriftas i RA 2002
ref. 50 dir Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. konstaterade att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter

betydelse vid upphandlingen.

I férevarande mal har utvarderingsmodellen beskrivits enligt foljande i
forfragningsunderlaget.

Traktorn bor ha en god forarmiljé och bra komfort, vilket ger ett
mervérde f6r kommunen. De kriterier som pozngsitts &r sittkomfort,
sikt/6verblick, forarplatsens utformning, i- och urstigning samt ljud-
niva. Varje kriterium podngsitts av minst tre personer med 1 —3 po-
dng (inget mervirde 1 podng, lite mervirde 2 poang, mycket mer-
virde 3 poéng). Traktorn ges utifran det en medelpoéng pa 1, 2 eller
3 poéng for varje kriterium, som kan beréttiga till avdrag pé offererat
pris. Totalt podingantal 5 ger inte nigot avdrag. Over 5 ger avdrag
med 20 000 kr per poiing. Maximalt avdrag &r 200 000 kr f6r upp-
nadda 15 podng. Det anbud med ldgst pris efter avdrag blir vinnare.

Forvaltningsritten kan konstatera att det framgér vilka kriterier som kom-
mer att bedomas och poédngsittas. Det framgar ocksé hur berdknat mer-
virde beaktas i férhéllande till limnade anbud (offererat pris). Det avdrag

som maximalt berdknat mervirde kan resultera i 4r inte oproportionerligt.

Nar det ddremot géller vad en anbudsgivare har att uppfylla {or att f4 en
viss poédng ges emellertid inte ndgon nidrmare végledning. Kommunen sy-

nes mena att detta &r underforstitt men har inte ndrmare utvecklat sitt pa-
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stdende. Enligt forvaltningsréittens mening &r i vart fall kriterierna forar-
platsens utformning samt i- och urstigning sa vaga att de forutsétter ndgon
form av narmare vigledning. Vad giller lJjudniva skulle en sddan ocksé
kunnat vara mer preciserad vad giller tomgangsk6rning respektive vid
framforande t.ex. med angivande av dB-virden. Avsaknaden hérav medfér
att det av forfragningsunderlaget inte med tillricklig tydlighet framgéar vad
som kommer att tillmitas betydelse vid utvirdering av anbuden. Utform-
ningen av forfrigningsunderlaget innebir séledes att det foreligger brister i
forutsebarhet och dirigenom transparens vad géller utvirderingen av de
olika kriterierna for berfikning av mervirde. Vid sddant férhallande, och d&
bolaget genom kommunens forfaringssétt lidit eller i vart fall riskerat att

lida skada, foreligger skil f6r ingripande enligt LOU.

Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget inte uppfyller kravet pd trans-
parens finner fSrvaltningsriitten att réttelse inte &r tillrdckligt. Upphand-

lingen ska dérfér géras om.

HU OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Leif Gaverth
lagman

Malet har handlagts av forvaltningsrittsnotarien Daniel Stadig.
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A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga {6tvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
forhandling, eller det vid en sidan forthandling
bar angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom fre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet 61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det aft skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammartitten Jimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som

férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit 1,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpoingen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det anpars finns synnerliga skil att prova
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor

viktipt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man

anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. XKlagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har kimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om prévoingstllstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévoing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
{6rvaltningsritien.

www.domstol.se




