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YRKANDEN M.M.

Stockholms liins landsting (SLL) genomfor en upphandling av kundtjénst
(Dnr. TN 2014-0324). Upphandlingen genomf{trs som ett forhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) med ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud som utvirderingsmodell. Av tilldelningsbeslut den

18 mars 2015 framgar att kontrakt ska tilldelas Releasy Customer
Management AB (Releasy).

GoExcellent Sweden AB (GoExcellent) yrkar i frsta hand att
upphandlingen ska réttas pa s4 siitt att bolaget antas som leverantdr och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. GoExcellent anser att SLL har
agerat i strid med utvérderingsprincipen i forfrigningsunderlaget och
dirigenom brutit mot principerna om likabehandling och transparens och
diirmed mot 1 kap. 24 § LUF. SLL:s forfrigningsunderlag &r inte
tillrickligt tydligt for att uppfylla kravet pa transparens. GoExcellent har
pga. bristerna lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LUF.

SLL anser att anstkan om Gverptévning ska avslés och anfor att SLL inte
har brutit mot nagra av de grundliggande principerna i LUF. GoExcellent
har inte heller lidit och riskerar inte heller att lida skada genom den
pastadda dvertriidelsen. GoExcellent placerades pé tredje plats vid
utvirderingen, efter Releasy och Teleperformance, som bida har offererat
lagre priser och fatt hogre kvalitetspoéing, For att Goexcellent skulle
riskera att lida skada kréivs att bade Releasys och Teleperformances anbud
forkastas, eller att GoExcellent far hogre utvérderingspoling 4n
konkurrenterna. GoExcellent har inte visat eller ens pastétt att sddana

forutsittningar foreligger.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens prvning

1 mal om Sverprovning enligt LUF giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa. (RA 2009 ref. 69)

Forvaltningstitten har siledes att préva om det pd grundval av det som
GoExcellent har anfort dr visat att SLL har brutit mot nédgon av de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och om
detta har medfort att GoExcellent har lidit eller kan komma att lida skada.
(16 kap. 6 § LUF)

De grundléggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och férutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkdnnande.
Likabehandlingsprincipen utgdr ett hinder mot att anta ett anbud som inte
uppfyller stillda krav. Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt
utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgtra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Férfragningsunderlag och utviirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far dock godtas under forutsétining att de principer som bér upp
LUF och EU-ritten iakttas (jfr bl.a. RA 2002 ref. 50 samt Kammarréttens i
Stockholm avgérande den 10 oktober 2012 i mél nr. 5351-12).

Med forhandlat forfarande avses ett forfarande dér den upphandlande
enheten inbjuder utvalda leverantdrer och forhandlar om kontraktsvillkoren
med en eller flera av dem (2 kap. 9 § LUF). Tilldmpningen av forhandlat
forfarande innebir att den upphandlande enheten har en storre flexibilitet
4n vid andra upphandlingsforfaranden. Den upphandlande enheten
forhandlar med anbudsgivarna om de anbud som de har limnat, for att

anpassa anbuden till de krav som myndigheten har avgett i annonsen om
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upphandlingen och i forfrigningsunderlaget samt for att {4 fram bésta

anbud enligt den grund for tilldelning som tilldmpas (jfr. 4 kap. 3 § lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU). Under forhandlat forfarande

ska den upphandlande enheten garantera likabehandling av alla

anbudsgivare.

Av handlingarna i mélet framgar att upphandlingen annonserades den

24 juni 2014, Forfragningsunderlaget skickades till de sju kvalificerade
foretagen den 5 november 2014, Anbudstiden gick ut den 19 januari 2015.
SLL har dérefter den 4 mars 2015 skickat en komplettering till

forfragningsunderlaget, Version 3.0, till anbudséivama.

GoExcellent gor gallande att SLL har brutit mot principerna om
likabehandling och transparens genom att frénfalla ett ska-krav, att gbra en
otillaten visentlig foriindring av forfrigningsunderlaget, att anta Releasys
anbud som innehaller en otilliten prissétining och att anviinda
betygskriterier och en kvalitetsutvérdering som &r otverskadliga,
godtyckliga och déir det svérligen har kunnat fOrstds vad SLL fist vikt vid i
samband med betygsutvéirderingen, GoExcellent anser att de till foljd av
SLL:s brister har lidit skada enligt 16 kap. 6 § LUF.

Niir sékanden har dberopat sévil brister hiinforliga till utvérderingen och i
vinnande anbudsgivares anbud, som brister i forfragningsunderlaget, kan
vitten inte forordna om rittelse utan att prova vad som anforts i friga om
brister i det konkurrensuppsokande skedet. (jfr. Kammarréttens i
Stockholm dom i mal nr. 4385-13)

Forvaltningsritten provar dérfor forst GoExcellents anforda brister i det

konkurrensuppstkande skedet.
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Forfrigningsunderlaget
Vasentlig fordndring av forfrdgningsunderlaget

GoExcellent anfor att SLL har brutit mot principerna om likabehandling
och transparens genom att gbra en otilléten visentlig forandring av
forfragningsunderlaget efter annonseringen. Efter anbudsmdtet med
Releasy har SLL kompletterat forfragningsunderlaget i Bilaga 1,
Uppdraget, Generellt, Version 3.0, och lagt till ett krav att "LeverantGren
ska aktivt styra mot sjilvservice”. Kompletteringen skickades till
anbudsgivarna den 4 mars 2015 och de férvéintades ge in en slutgiltig
prisbilaga senast den 6 mars 2015, Kompletteringén har inneburit en direkt
anpassning till Releasys anbud och Svriga leverantdrer har endast haft tva
dagar p4 sig att utvérdera tilldgget och att justera sitt pris. Kompletteringen
4r ett materiellt tillagg till tidigare publicerad information, ett nytt mal,
som har en pétaglig effekt p& prisséttningen och kvalitetsutviirderingen,
vilken baseras pa méaluppfyllnad. Nagon genereli malstyrning mot tkad
aktiv sjiilvservice som giller hela uppbandlingen framgick inte av
forfragningsunderlaget innan kompletteringen. Kompletteringen utgdr
dirfor inte ett fortydligande av forfragningsunderlaget.
Forfragningsunderlaget innehdll endast en upprikning av de servicekanaler
som leverantrerna maste erbjuda. Informationen i punkten 2.1.7 i

Bilaga la Uppdraget SL Kundtjénst och i punkten 2.2 i Bilaga lc
Uppdraget SL Center utgdr enbatt instruktioner till leveranttrerna att, vid
vissa sdrskilt utpekade situationer, informera kunderna om mdjligheten att
finna information pa egen hand. Det framgick inte av bilagan att SLL har
en preferens om betjaningen skulle ske genom sjalvservice vid en automat
eller 8ver disk. Forindringen mot 6kad sjélvservice har inte
kommunicerats genom frdgor- och svarfunktionen och inte heller pa annat
siitt innan kompletieringen. Eftersom styrning mot sjélvservice inte ingick
som en del i det ursprungliga forfrdgningsunderlaget valde GoExcellent att
offerera sjilvservicetjéinster som .optioner. GoExcellent tog dirmed inte

héinsyn till den effekt dessa tjénster har pé den totala produktionen och pé
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dess paverkan pé anbudet. Det ursprungliga forfragningsunderlaget

medgav inte ett sidant hiinsynstagande.

SLI anfor att uppdateringarna av forfrigningsunderlaget enligt Version 3.0
enbart gjordes for att spegla vad som tidigare kommunicerats via frgor
och svar och inte innebdir ndgon forandring i sak. Kompletteringen om
styrning mot sjalvservice utgdr inte ett nytt krav eller ett nytt mal i
upphandlingen. Det &r endast ett sammanfattande, allmént héllet och
fortydligande mélsatiningsstadgande for det kommande kontraktet.
Malssttningen framgick pé flera stillen i forfragningsunderlaget, t.ex. i
Bilaga 1, Uppdraget generellt, dér det anges att leveranttren ska
tillhandahalla information och tj4nster via telefon, e-post, chat, sms, fax,
sociala medier och Gver disk eller via andra kontaktkanaler som under
avtalstiden kan tillkomma, Skrivningen ska lsas tillsammans med den
redan befintliga informationen. Av punkten 2.1.7. i Bilaga la Uppdraget
SI. Kundtjénst framgér att Leverantoren ska i de fall sjilvbetjéningstjinster
finns att tillgd som alternativ, aktivt informera om méjligheten for kunden
att sjilv finna information via anvisad tjénst. Av punkten 2.2 i Bilaga Ic¢
Uppdraget SL Center framgdr att leverantdrens personal ska informera om
och bist4 resendirer med kép eller laddning av biljett till SL Access-kort
sver disk eller fran automat/-er som finns i anslutning till SLC. Av
samtliga dessa skrivningar foljer tydligt att SLL 6nskade att kundtjénsten
skulle riktas mot sjélvservice. Syftet med styrningen mot sj dlvservice 4r att
enklare #renden i forsta hand ska hanteras automatiskt. Okad sjilvservice
dkar tillgangligheten till kundtjinsten f0r resenérer vars drenden faktiskt
keiiver personlig betjaning. Redan under forhandlingarna med
anbudsgivarna kom SLL till insikt om att de flesta anbudsgivarna arbetar
pa detta positiva styrande sttt mot dkad sjslvservice. Aven GoExcellent
har i anbudet beskrivit denna styrning genom att styra resendrerna till ritt
kanaler i kontakterna med Kundtjanst for att oka tillgéngligheten och
effektiviteten och uppgett att de behver bli bttre pa att automatisera

enklare drenden till forman for de som kréiver och limpar sig for personlig
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service. SLL bedémde det darfor ldmpligt att fortydliga
forfragningsunderlaget s att det tydligare framgick att SLL Onskade denna
inriktning och utveckling mot sjélvservice i den kommande

avtalsrelationen. Sjilvservice ingér i all modern kundtjidnstverksamhet,

siven utan explicita krav fran upphandlande myndighet.

Forvaliningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet inte &r
forhindrad att vidia vissa atgérder for att, innan anbuden ges in, klargdra
eventuella tveksamheter eller otydligheter i forfragningsunderlaget, under
forutsittning att detta inte medfor visentliga forandringar i forhallande till
det ursprungliga forfrigningsunderlaget. En ndring av ett ska-krav bor
normalt ses som en vésentlig dndring. (se Kammarrittens i Goteborg dom i
mél nr, 1132-10).

Visentliga forandringar av ett forfragningsunderlag far dock inte goras
under pagéende anbudsinbjudan. Vad som #r en véisentlig forandring
definieras varken i LUF eller i det bakomliggande EU-direktivet. Vid
prévningen av om en éndring ir vésentlig fir en samlad beddmning goras
av orsakerna till #ndringen, #indringens omfattning och betydelse,
tidpunkten for ndringen samt om nigra atgérder vidtagits for att motverka
eventuella negativa konsekvenser till f5ljd av #indringen (se bl.a.

Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr. 1379-13).

Mot bakgrund av att kompletteringen av forfrdgningsunderlaget skickades
den 4 mars 2015, dvs. efter anbudstidens utgéng den 19 januari 2015, finns
det ocksd anledning att jaimfora med vad som géller ifrdga om #ndringar i
kontrakt i enlighet med EU-domstolens dom i mélet Pressetext, som
utirycker generella kriterier for nér en éndring i ett offentligt kontrakt kan

anses vésentlig.

EU-domstolen uttalade i huvudsak att #ndringar i ett offentligt kontrakt

under 16ptiden anses utgdra en ny upphandling om &ndringarna uppvisar
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betydande skillnader i férhaflande till det vrsprungliga kontraktet. En
sndring #r betydande om den innebér att det infors villkor som skulle gjort
det mjligt att godkiinna andra anbudsgivare dn dem som ursprungligen
godkindes, eller att anta ett annat anbud &n det som ursprungligen antogs.
En #indring kan ocks4 anses betydande om den medfor att kontraktets
ekonomiska jamnvikt #ndras till fSrmén for den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet pé ett sitt som inte foreskrevs i det ursprungliga
kontraktet. Priset #ir ett viktigt villkor och man skulle riskera dsidoséttande
av principerna om insyn och likabehandling om villkoret dndrades under
16ptiden utan att det utiryckligen var tillatet enligt villkoren i det
ursprungliga kontraktet. (EU-domstolens dom den 19 juni 2008 i mal C-
454/06, p. 34-35, 37 och 59-60)

Forvaltningsritten anser i likhet med GoExcellent att det inte uttryckligen
framgar av det ursprungliga forfrégningsunderlaget att en aktiv styrning
mot sjilvservice ska gilla generellt fir alla delar av kontraktet. Déremot
anser forvaltningsrétten i likhet med SLL att det av punkten 2.1.7 1

Bilaga 1a Uppdraget SL Kundtjénst och punkten 2.2 i Bilaga lc Uppdraget
SI, Center i det ursprungliga forfrAgningsunderlaget explicit framgar att
leverantren ska informera kunderna om méjligheten till sjilvservice.
Deita innebir enligt forvaltningsriittens mening i sig en aktiv styrning mot
sjdlvservice. SLL har &ven obestritt uppgett att GoExcellent redan arbetar

mot 6kad sjilvservice.

Enligt forvaltningsriittens mening visar de ovan angivna omsténdigheterna
att kompletteringen om aktiv styming mot sjétvservice till viss del redan
ingick i det ursprungliga forfrdgningsunderlaget, &ven om det inte tydligt
framgick att styrningen mot ¢kad sjélvservice omfattade alla delar av
kontraktet. Kompletteringen kan dérfor inte anses utgdra ett nytt krav eller
ett nytt mal i upphandlingen pa s sitt som GoExcellent gor géllande.
Férvaltningsrétten anser dock att kompletteringen, &ven om den till viss del

utgdr ett fortydligande av vissa delar i forfrigningsunderlaget, ocksé
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medfor en #ndring av forfrigningsunderlaget eftersom den aktiva
styrningen mot sjilvservice som inforts genom version 3.0 giller generellt

for kontraktet, inte enbart i de delar av avtalet som angavs i det

ursprungliga forfrigningsunderlaget. |

GoExcellent anser att kompletteringen utgor en visentlig foréndring
eftersom utvirderingsmodellen innebir att totalpris och kvalitet ska végas
samman. Vid prisséttningen #r det véisentligt for anbudsgivarna att kunna
bilda sig en uppfattning av hur en aktiv styrning mot sjilvservice paverkar
belastningen vad géller kundbetjéning per e-post och telefon. E-post och
telefontrafiken kommer sannolikt bli mindre &in GoExcellent kalkylerat
med. GoExcellent arbetar redan nu med att aktivt forbéttra och skapa nya
18sningar for sjslvservice, och skulle enkelt kunna genomfdra sddana utan
stérre omstruktureringskostnader. Sjilvbetjaningssystem kopplade till
kanalstyrning fir positiva effekter pa kvalitet och pa Nojd Kund Index.
Eftersom det ursprungliga forfragningsunderlaget inte angett malséttningen
att styra mot sjélvservice har GoExcellent inte haft anledning att bedéma
prisbilden dérefter, Automatiserade kundtjanstldsningar som Humany kan
reducera antalet inkommande #renden med 15-30 % och en motsvarande
kostnadssinkning &t fullt realistisk. Kostnadsbesparingarna uppnds framst
genom hdjd produktivitet genom foréndring av frégorna vid diskbetjdning
och robotar som reducerar behovet av bemanning samt séinkta
lénekostnader. GoExcellent har redan investerat i sjilvbetjdningssystem,
for internt bruk, varfor eventuella investeringar &r en forsumbar kostnad.
Kostnadsbesparingarna hade dérfor inneburit ett séinkt anbudsptis inom
motsvarande intervall. Kompletteringen har ocksa foranlett anbudsgivarna

att se Gver sina anbud pa nytt, vilket visar att den var visentlig,

SLL inviinder att malstyrningen kommunicerades med alla anbudsgivare
innan anbudstiden 18pte ut, s& att anbudsgivarna kunde &ndra sina anbud
om de dnskade det, SLL forvéntade sig inga justeringar av anbuden

eftersom manga anbudsgivare redan arbetade aktivt mot sjdlvservice och
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styrningen mot sjilvservice inte utgjorde ndgon utvérderingsgrund i
upphandlingen. Kompletteringen utgjorde inte heller nagon
utvirderingsgrund i upphandlingen och har inte péverkat anbudsgivarnas
mojligheter att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Om
fortydligandet av malstyrningen anses vata en foréindring av
forfragningsunderlaget, innebér det ingen vésentlig foriindring,
Kompletteringen har inte paverkat det konkurrensuppstkande skedet eller
paverkat potentiella anbudsgivares vilja att limna anbud. GoExcellent har i
svar den 6 mars 2015 uppgett att de inte behdver justera anbudspriset med
anledning av kompletteringen. GoExcellent har inte heller styrkt att
sjalvservice skulle ge ligre kostnader. De investeringar som krévs ilT-
system, savél hardvara som utveckling av mjukvara, fir initialt anses vara
kostnadskrivande och dr 15nsamma for leverantdren endast pa lingre sikt.
Vidare kan forekomsten av antomatiserade kundtjénstldsningar i sig
generera en méngd frigor, vilket kan innebéra att nigon effekt pé
personalkostnader i sinkande riktning uteblir. Om antalet fragor minskar
innebiir det visserligen fiirre personella resurser, men enligt den
ersittningsmodell som giller i upphandlingen skulle ocksa intékterna
sjunka samtidigt som de fasta kostnaderna &r oforindrade. Det &r dérfor
mycket svért att bedsma om okad sjélvservice leder till igre anbudspriser.
GoExcellent har inte visat att det kunde ha limnat ldgre anbudspriser med
anledning av den pastadda fndringen mot dkad sjdlvservice. SLL har inte
uttryckt att anbudsgivaren ska prioritera sjélvservicekanaler, utan endast att
det i den kommande avtalsrelationen bl.a. ska ske en utveckling mot dkad
sjdlvservice. Denna inriktning har inte prissatts eller utvérderats i
upphandlingen. Hur utvecklingen mot tkad sjélvservice kommer att se ut
4r inte definierat utan forutsétts successivt véixa fram inom ramen for
sedvanlig avtalsutveckling. Fértydligandet kan déifor inte ha péverkat

anbudsgivarnas mojlighet att utforma konkurrenskraftiga anbud.

Forvaltningstitten konstaterar att sjdlvserviceldsningar i sig kan péverka

utvirderingen av kvaliteten pa kundtjénsten. SLL har dock uppgett att
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utvecklingen mot 8kad sjilvservice kommer att ske under avtalstiden
genom sedvanlig avtalsutveckling. Bade SLL och GoExcellent anser att
sjdlvservice ger hogre kvalitet. Déremot har GoExcellent inte visat att den
allminna skrivningen om en aktiv styrning mot sjilvservice viisentligt har
foréndrat forutséttningarna for att limna ett anbud med hogt kvalitetsbetyg
i ndgon storre omfattning. Férvaltningsritten ifrigasiitter inte heller
GoExcellents resonemang att sjlvserviceldsningar kan leda till
kostnadsbesparingar, bl.a. genom séinkta personalkostnader. GoExcellent
har dock inte forklarat pa vilket sitt bolagets m&jligheter att offerera
sjélvserviceltsningar och dérmed fa ett hogre kvalitetsbetyg, och/eller ett |
ligre anbudspris, skulle ha paverkats av kompletteringen den 4 mars 2015.
Enligt forvaltningsritten har GoExcellent haft samma mjligheter som alla
andra anbudsgivare att offerera sjélvserviceldsningar, dven om
forfragningsundetlaget hade behéllit sin ursprungliga lydelse. Den
omstindigheten att GoExcellent har valt att i stillet offerera
sjilvservicel6sningar som en option till sitt anbud péverkar inte denna
bedSmming. Det har déirmed inte framkommit att bolagets méjligheter att
offerera anbud med hogre kvalitetsbetyg pa nz"igot sitt paverkats av

forandringen i forfragningsunderiaget.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som GoExcellent har
anfort inte visar att kompletteringen, att leverantdren aktivt ska styra mot
sjalvservice, utgor en sddan vésentlig fSréndring som strider mot 1 kap.
24 § LUF.

Ovriga dndringar av forfragningsunderlaget

GoExcellent har ocksa anfort att SLL gjort ytterligare 51 fortindringar av
forfragningsunderlaget i version 3.0 under anbudsinfordran, Ménga av
andringarna har gett skil att se dver utformningen av anbudet och priset. T
vissa avseenden innebir #ndringarna betydelsefulla littnader for
Jeverantdrerna. Det har inte funnits mdjlighet for GoExcellent att noga

bverviga konsekvenserna av dessa #ndringar.
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SLI framhaller att uppdateringarna #r yiterst smé forindringar och i ménga
fall av redaktionell karaktdr. Spraket har forbéttrats och nagra stavfel och
kommateringar har rittats, Ovriga justeringar i version 3.0 utgor inte nigra
materiella &ndringar av betydelse. Uppdateringatna har &ven

kommunicerats till anbudsgivarna redan under frigor- och svarsperioden.

Forvaltningsritten konstaterar att GoExcellent inte nérmare har redogjort

for p vilket sitt bolaget skulle ha pAverkats negativt av de dvriga
andringarna i forfrigningsunderlaget, GoExcellent har séledes inte visat att
SLL har agerat i strid med LUF i denna del. Skal for ingripande foreligger |

dirfor inte p& denna grund,

Kompletteringens transparens och tidsfrist

GoExcellent anfor vidare att kompletteringen brister i transparens eftersom
den 4r mycket allmént hallen och behtver fortydligas, bla. i vilken
omfattning kravet kommer paverka forhéllandet mellan direkt kundkontakt
och sjalvservice och i vilken takt Svergingen till sjalvservice ska ske.
Formuleringen att leverantdren ska aktivt styra mot sjdlvservice 4r mycket
svarforutsigbar, Det dr oklart vad det innebér for uppdraget som
upphandlas, hur uppdraget kommer att se ut om tva ar eller vilken typ av -
tjéinst som ska offereras. Om inte ens SLL kan besvara dessa frigor 4r det
oméjligt for leverantdren att utreda och pé ett korrekt sitt uppfatta vad SLL
efterfragar, GoExcellent kunde omojligt dverblicka dessa konsekvenser,
och svarade dérfor att de inte hade behov av att justera sitt anbudspris.
Fotst senare forstod GoExcellent att det fanns skl att géra omfattande
frsndringar i anbudet. De har inte fatt forutséittningar att beskriva hur
mélen ska uppfyllas eftersom det varit oklart vad for typ av
kundtjénstuppdrag som upphandlas. Pga. bristerna har de inte kunnat
offerera sitt mest konkurrenskraftiga pris. Fristen om tvd dagar vat inte
tillticklig for att formulera dessa fragestéllningar och utvérdera om

kompletteringen ger anledning att justera offererat pris. Forindringar tva
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dagar innan sista dag for anbudsinlémning har séllan eller aldrig godtagits i
praxis (Kammartéittens i Stockholm dom i mél nr. 928-10). Bade
prissittningen och kvalitetsredogorelsen har paverkats negativt eftersom
GoExcellent inte haft méjlighet att beakta den nytillkomna informationen.
Det #r mycket sannolikt att GoExcellent med kunskap om samtliga
forutsittningar och erforderlig tid hade kunnat offerera ett betydligt ligre
pris. Av 8 kap. LUF framgdr att leverantSrerna méaste ges skilig tid att
komma in med anbud. Dessa bestdimmelser far dven anses vara tillimpliga
pd situationer dd upphandlande enheter gér sidana tilldgg och dndringar av
forfrdgningsunderlaget som kréver ytterligare arbetsinsatser for
anbudsgivare for att fiirdigstélla sina anbud (jfr Kammarréttens i
Stockholm dom i mal nr 928-10).

SLL anfbr att uppdateringara av forfragningsunderlaget enligt version 3.0
enbart gjordes for att spegla vad som tidigare kommunicerats via frigor
och svar och inte inneb#r nigon fréndring i sak. Om GoExcellent hade
indikerat att mer tid behovts for att kalkylera om hade SLL mdjligen
Gvervigt att flytta dagen f6r anbudsinldmnande. Tvértom bekréftade
GoExcellent att bolaget inte behdvde justera sitt anbud. Mot bakgrund av
att kompletteringarna i forfrigningsunderlagets version 3.0 till storre delen
redan kommunicerats till anbudsgivarna under frdgor- och svarsperioden,
att uppdateringarnas betydelse méste anses vara marginell och att
GoExcellent uttryckligen svarade att version 3.0 inte foranledde ndgon
indring av deras anbud, maste GoExcellent anses ha getts skilig tid att

inkomma med anbud i den mening som avses i LUF.

Parterna har bada uppgett att kompletteringen om aktiv styrning mot
sjalvservice 4r allméint hallen och inte preciserad. Forvaltningsrétten
konstaterar att kompletteringen inte har utgjort ett ska-krav i
upphandlingen. Den kan dérmed inte heller ha paverkat transparensen

gillande kvalificeringsfasen.
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Férvaltningsritten har ovan konstaterat att kompletteringen den 4 mars
2015 skedde efter sista dag for anbudsinldmning den 19 januari 2015,
Enligt 8 kap. 13 § LUF ska den upphandlande enheten vid selektivt och
forhandlat forfarande limna ut kompletterande upplysningar om
forfragningsunderlaget eller kompletterande handlingar senast sex dagat
fore angiven sista dag for att komma in med anbud, forutsatt att sddana
upplysningar har begiirts i god tid. Av lagtexten eller forarbetena till lagen
framgar inte att denna bestimmelse &ven ska tillimpas efter anbudstidens
utgéng under forhandlingsfasen vid en upphandling enligt ett forhandlat
forfarande. Sjilva syflet med ett forhandlat forfarande ér att den
upphandlande myndigheten fothandlar med anbudsgivarna om de anbud
som lamnats for att anpassa anbuden till kraven i annonsen om
upphandlingen och i forfrdgningsunderlaget, och for att fa fram bésta
anbudet enligt utvérderingsmodellen, Enligt forvaltningsrittens mening
finns dérfor inte nagot lagligt stod f5r GoExcellents pastiende att

tidsfristen om tva dagar skulle sttida mot en bestimmelse i 8 kap. LUF.

Vad géller tidsfristens lingd anser fSrvaltningsriitten att den &r i kortaste
laget, ven om det &r sdsom SLL hévdar, att det i huvudsak endast rér sig
om mindre justeringar och réttning av sprakfel i forfrdgningsunderlaget.
Forvaltningsrétten har ovan funnit att kompletteringen inte utgér en
visentlig forandring av forfrégningsunderlaget och att
forfragningsunderlaget inte strider mot principen om transparens.
GoExcellent har #ven, liksom 6vriga anbudsgivare, varit delaktig i det
forhandlade forfarandet och successivt fatt del av merparten av
Andringarna. Kompletteringen har inte heller foranlett nigon av
anbudsgivarna att justera sitt anbud. Genom sitt svar till SLL den 6 mars
20135, att version 3.0 inte foranledde dem att #ndra sitt anbud, har
GoExcellent bekriftat sitt tidigare anbud. SLL haft dérfor haft fog for att
g4 vidare i upphandlingsprocessen. Den omstindigheten att GoExcellent
efter utviirderingen och tilldelningsbeslutet har insett att de behdvde géra

omfattande justeringar for att deras anbud skulle bli konkurrenskraftigt
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medfdr ingen annan bedémning. Mot denna bakgrund finner
forvaltningstitten att det, trots att tidfristen varit relativt kort, inte har
inneburit att GoExcellent och dvriga anbudsgivare inte medgetts skalig tid

att justera inldmnade anbud.

Franfallande av ska-krav

GoExcellent gor gillande att SLL har brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att ha fidnfallit ett ska-krav och genom att inte ha granskat den
ekonomiska birkraften av Releasys anbud. SLL har uppstilit ett ska-krav
att limnat anbud ska kunna kontrolleras genom en s.k. skuggkalkyl. Av
Blankett A5 framggr bl.a. att samtliga delpriser ska vart och ett for sig vara
rimliga och birkraftiga samt att rimligheten och bérkraftigheten av
anbudspriser kommer att beddmas av bestéillaren med tillimpning av
bestéllarens kalkylmodell. Av ett protokoll frén anbudsgivarméte 3 den
18 februari 2015 under punkten 4 framgar att SLL inte har kunnat ga
igenom skuggkalkylen for Releasys anbud dé kalkylen innehdll fel
uppgifter.

SLL invinder att det inte finns ett ska-krav att anbudspriserna ska kunna
kontrolleras genom en s.k. skuggkalkyl. Déremot har SLL i Blankett A5
Pris angett att rimligheten och bérkraftigheten i offererande anbudspriser
kommer att bedémas genom SLL:s kalkylmodell, i vilken anbudsgivarens
antaganden och motiveringar for angivna priser ocksé kommer att beddmas
och beaktas. SLL kommer allts att genomfbra en kontroll av rimlighet och
birkraftighet i offererade priser. SLL har upprittat en skuggkalkyl
avseende Releasys anbud och gjort en bedémning av rimligheten och
barkraftigheten av anbudspriserna, precis som for dvriga anbud. Det
gjordes ddremot inte pd anbudsgivarméte 3 eftersom SLL inte hade fatt
med sig ritt handlingar till métet. Vid anbudsgivarméte 4 den 6 mars 2015
har Releasy redogjort for en tillfredsstéllande vinstmarginal pa det uppdrag
som upphandlingen genererar. SLL har inte haft anledning att ifrdgaséta

rimligheten och bérkraftigheten i Releasys anbud.
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I punkten 2.2.5.1 Provning av anbud i forfragningsunderlaget anges att for
att anbud ska tas upp till prévning ska anbudet ha inkommit enligt 2.2.3
och uppfylla obligatoriska krav enligt det strukturerade dokumentet,

3. Anbudsformulér.

1 dokumentet 3. Anbudsformulér, punkten 3.2.7 Pris, anges att
anbudsgivaren ska inge pris for uppdraget samt &vriga anbudspriser, se
Blankett AS Pris. Limnade uppgifter ska uppfylla de krav som framgar av
blanketten.

I Blankett AS Pris anges bl.a. foljande. Samtliga delpriser ska vart och ett
for sig vara rimliga och barkraftiga. Rimligheten och barkraftigheten av
anbudspriser kommer av Bestiillaren att beddmas med tillimpning av
Bestiillarens kalkylmodell (se Del C) dér anbudsgivarens antaganden och

motiveringar for angivna priser ocksa kommer att bedémas och beaktas.

Férvaltningstitten konstaterar att det i forfragningsunderlaget visserligen
uppstills ett krav att samtliga delpriser vart och ett for sig ska vara rimliga
och barkraftiga. Diremot uppstélls inget ska-krav i upphandlingen att SLL
ska kontrollera limnade anbudspriser genom en s.k. skuggkalkyl.
GoExcellent har siledes inte visat att SLL har frdngétt ett ska-krav vid
kvalificeringen av Releasyé anbud. SLL har ocksa gett en rimlig forklaring
till varfor Releasys anbud inte granskades vid anbudsgivarmdtet den

18 februari 2015 utan forst vid nistfoljande méte den 6 mars 2015. Skl for

ingripande foreligger dérfor inte p& denna grund.

GoExcellent gor ocksa gillande att Releasys anbudspriser baseras pd en
annan prismodell &n de andra leverantérernas. GoExcellent hénvisar till
Blankett A5 Pris dér det anges att samtliga delpriser vart och ett fr sig ska
vara rimliga och barkraftiga, Releasy har skrivit i sitt anbud att de stéller

sig positiva till incitamentmodeller for att diskutera en rorlig modell
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gillande antalet drenden och att Releasy har foreslagit en optimerad
sjitvservice och kanaloptimering, som kommer att bidra till sinkta

srendevolymer till manuell kundtjénst. I forfragningsunderlaget finns det

ingenting angivet om att provision ska utgd géllande N6jd Kund Index.

SLL anfor att Releasys priser hinfor sig till den prismodell som anges i
Bilaga A2 till forfrigningsunderlaget och Blankett AS. Den text som
GoExcellent hanvisar till i Releasys firslag pé provision baserad pé Ngjd
Kund Index (NKI). Texten fran Releasys anbud som GoExcellent hénvisar
ill 4r ett forslag pa provision baserad pa NKI. Vid upphandling genom ett
forhandlat forfarande #r det fullt mojligt fdrl anbudsgivarna att 1imna
sadana forslag. Det innebér inte att SLL kommer att fsrhandla om eller
acceptera forslagen som limnas. Releasys forslag har inte diskuterats alls
mellan parterna under frhandlingarna. De bar inte enats om nagon

provision eller ndgon niva for en provision.

Forvaltningstitten konstaterar att GoExcellent inte har gett in négot
undetlag som styrker att SLL skulle ha frangétt ett ska-krav eller att
Releasys priser skulle ha baserats pd en annan prismodell &n de som anges
i Bilaga A2 till forfragningsunderlaget och Blankett A5 pga. skrivelsen att
Releasy #r positiva till incitamentmodeller med rorlig erséttning. Skél for

ingripande foreligger dérfor inte heller pd denna grund.

Releasys anbud
Prissdtiningsmodell

GoExcellent gor vidare géllande att Releasys prissattningsmodell inte
foljer anvisningarna i forfrigningsunderlaget. Enligt Blankett AS ska
samtliga delpriser vart och ett for sig vara rimliga och barkraftiga. Priset
for vatje enskild tjsinstetyp ska bira kostnaden for utfsrandet av den
specifika tjanstetypen, Det #r inte tillatet att lata kostnader for en tjénstetyp

biras av en annan tjanstetyp. Releasys totalpris understiger
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Teleperformances och GoExcellents totalpriser med 14,4 mkr och
14,8 mkr, dvs. med 18 % respektive 18,5 %, trots att de har samma
kostnader fir lokaler och personal, eftersom vinnande leverantdr ska ta
sver befintliga utrymmen och nuvarande personal vad giller SL Center.
Det motsvarar 30 % av GoExcellents pris och 50 % av Releasys pris. Det
finns dérfor befogad anledning att ifidgasitta hur Releasy prissatt de olika
tjanstetyperna. GoExcellent menar att det & omdjligt att leverera uppdraget
till Releasys pris, om inte prissitiningen av viktade tjénstetyper tillats bira
underprissittning for Svriga tjinstetyper. Releasy har i jamftrelse med
Svriga anbudsgivare offererat ett avseviirt hogre pris for de viktade
posterna och ett légre pris for de oviktade posterna. F orfragningsunderlaget
tillater inte en sidan prissitiningsstrategi, dé den strider mot
birkraftighetskravet. GoExcellent har gjort en kalkyl utifrén tillgingliga
uppgifter i Releasys anbud och den kéinnedom som bolaget har om
uppdraget. Antaganden har gjorts vad géller vissa okéinda kostnader.
Kalkylen visar att Releasys marginal dr negativ och att anbudet som helhet
inte #r birkraftigt.

SLL invénder att de inte kiinner till om Releasy har anvént sig av en
prisstrategi eller inte. SLL bestrider dock pastdendet att Releasys
prisstrategi skulle vara otillaten. I den mén Releasy har anvint en
prisstrategi s& var den md&jlig att tillimpas av samtliga anbudsgivare och
tilliten, forutsatt att birighetskravet i upphandlingen #r uppfylit. SLL har
bedomt att Releasys anbud #r birkraftigt i varje del. SLL bestrider samtliga
antaganden i GoExcellents kalkyl. De #r rena spekulationer och inte

relevanta. Endast Releasys kalkyl och SLL:s skuggkalkyl #r relevanta.

Férvaltningsritten konstaterar att GoExcellents egen kalky! inte kan laggas
till grund for beddmningen om Releasys anbudspriser uppfyller kraven om
ekonomisk birkraft i upphandlingen, eftersom de antaganden som
GoExcellent gor inte uppstillts som bedémningsgrunder i

forfragningsunderlaget. GoExcellent har inte visat att SLL har fringatt
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kriterierna for sin egen skuggkalkyl eller beaktat andra omsténdigheter &n

de som har angetts i forfrigningsunderlaget vid bedomningen av bérkraften

av Releasys anbudspriser. GoExcellent har inte heller visat att SLL skulle

ha agerat i strid med likabehandlingsprincipen vid beddmningen av

anbudspriserna. Mot denna bakgrund saknas skél for ingripande enligt
LUF p4 denna grund.

Omsdttning och verksambhet

GoExcellent hivdar ocksa att det kan ifragasiittas om Releasy inom rimlig
tid kan uppnd de mélsittningar som anges i upphandlingen eftersom
Releasy behover viixa med ca 60 procent. Releasy omsétter ca 110 mkr per
ar, och tilldelas ett kontrakt om ca 65 mkr. En stor del av Releasys
verksamhet planeras till Link&ping dér arbetsmarknaden &r relativt

begrénsad. Releasy kommer lida av véxtvirk under lang tid framéver.

SLL bestrider att Releasy inte skulle ha tillréicklig ekonomisk kapacitet att
utfora uppdraget. SLL har inte uppstillt nédgot krav pa minsta omséttning 1
upphandlingen och har inte haft anledning att ifragasitta Releasys
ckonomiska mojligheter eller tekniska kapacitet att utfora kontraktet.

Forvaltningsrétten konstaterar att GoExcellent endast i allménna ordalag
har hivdat att Releasy inte har ekonomisk och teknisk kapacitet att
uppfylla kontraktet. Nagra ndrmare omsténdigheter som visar att s8 &r
fallet har dock inte presenterats. Skil till ingripande foreligger dérfor inte

heller pa denna grund.

Utviirderingsmodellen

GoExcellent anser vidare att betygskriterierna har varit o8verskadliga och
godtyckliga och menar att det svarligen kan forstds vad SLL fést vikt vid i
samband med betygsutvirderingen. Enligt GoExcellent framstér det som

osannolikt och direkt i strid med forfragningsunderlaget att inriktningen
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mot dkad sjélvservice inte har prissatts sérskilt eller utvéirderats i
upphandlingen, eftersom mélen om god service, gott bemdtande och/eller
hdg kundnsjdhet innefattar styrning mot sjdlvservice. SLL har varit bunden
av sin beskrivning av mélen och ritteligen foljt detta vid utvéirderingen och
betygssittningen av anbuden, For att kunna betygssitta kvaliteten &r det en
sjilvklar forutsittning att foremalet f5r upphandlingen stér helt klart.
Eftersom Releasy har fatt higsta betyg framstar det som mycket osannolikt
att SLL inte har utvérderat styrningen mot sjélvservicelosningar. Om det
inte gar att fSrutse vilka verkningar inriktningen mot sjélvservice kommer
ge, &r det mycket svért att se hur kvaliteten av de 16sningar som ‘
leverantdrerna har offererat har betygssatts. SLL har ddrigenom handlat i
strid med 1 kap. 24 § LUF och inte behandlat leverant6rerna pé ett

likviirdigt och transparent sétt.

SLL invénder att det tydligt framgér av punkten 3.2.5 i anbudsinbjudan
och Bilaga A2 hur SLL har definierat kvalitet. Varken LUF eller EU-
direktivet innehaller regler for hur en utvirderingsmodell ska vara
utformad. Den upphandlande myndigheten har dérfor forhallandevis stor
frihet att avgora vilka utvirderingskriterier som ska uppstllas, hur de ska
vikias och hur utviirderingen ska genomfSras, forutsatt att principerna och
transparens och likabehandling inte &sidostitts. Om det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas maste samtliga utviirderingskriterier anges
som péverkar utviirderingen. Den upphandlande myndigheten &r fii aft
viilja utviirderingskriterier under forutsittning att de leder till att det
ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet antas. (EU-domstolens dom i mal C-
448 Wienstrom p. 37) Samtliga utvarderingskriterier méste vara utformade
sé att de uppfattas pa samma siitt av samtliga normalt omsorgsfulla
anbudsgivare. (EU-domstolens dom i mal C-19/00 SIAC p. 42 och C-
368/10 Kommissionen mot Nederldnderna p. 109) Detta syftar till att
frimja forutsebarhet och likabehandling fr anbudsgivatna,

Forvaltningsrittens provning 4r begrénsad till om SLL:s
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utviirderingsmodell #r forenlig med LUF och om anbudsutvérderingen har

skett enligt utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget.

I punkten 3.2.5 i anbudsinbjudan anges foljande. Anbudsgivaren ska inge
en redogdrelse avseende anbudsgivarens 16sning fr hur mélen att
kundtjénst ska ge resendirer god service, gott bemétande och hg
kundnéjdhet respektive att Kundijdnsts personalsammanséttning speglar
samhdllet i stort i detta uppdrag kan uppnis.

Redogorelsen kommer att utviirderas inom ramen for kriteriet kvalitet i
enlighet med bilaga A2 utvdrderingsprotokoll.

Redogérelsen bor bl.a. inkludera

-en identifikation av nédviindiga faktorer for att ovanstiende mél kan
uppnés,

-en beskrivning av hur verksamhetens ledning, organisation och styrning
stédjer dessa faktorer.

I bilaga A2 Utviirderingsmodell avsnitt 3 “kvalitet” anges foljande.
Bestillaren kommer inom ramen for kriteriet “kvalitet” att utvérdera
anbudsgivarens 1osning for hur mélen att Kundtjénst ska ge resendrer god
service, gott bemdtande och hog kundndjdhet respektive att Kundtjénsts
personalsammanséttning speglar samhéllet i stort kan uppnés. Mélen
beskrivs nirmare i bilaga 1 Uppdraget generellt, avsnitt 2. Enligt
bestallarens uppfattning forutsétter en sédan 16sning bland annat en
identifikation av nddvindiga faktorer for att ovanstende mél ska uppnés.

I bilaga 1 Uppdraget generellt punkt 2 med rubriken "Mal for uppdraget”
anges foljande. Kundtjénst ska ge resenérerna god service och gott
bemdtande, vilket innebér att
- Kunden snabbt fir svar och korrekt information
- Lyssna, tolka och siikerstilla att kunden fétt den hjalp som
efterfrigades
- Erbjuda kunden alternativa 19sningar vid behov
- Sprak och bembtande anpassas utifidn kundens forutséttningar
- Kundens #rende i stérsta mdjliga utstriickning avslutas vid forsta
kontakten
- Aterkoppling till kund alltid sker s& snart som m&jligt vid drenden
som inte kan avslutas direkt
- Kunden upplever att synpunkter och forbéttringsforslag blir
omhindertagna och om mdjligt dtgérdade.

Enligt punkten 3.1 i bilaga A2 kommer betygséttning av kriteriet kvalitet
att goras pa basis av den 16sning som anbudsgivaren presenterat inom
ramen for efterfrigad redogdrelse enligt avsnitt 3.
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Anbudsgivarnas 16sningsforslag kommer att bedémas utifran
betygskalan 5-1 enligt féljande:

5 utméirkt

4 mycket bra

3 bra

2 nojaktigt

1 undermaligt

For att kunna ga vidare till shutlig utvéirdering ska ett anbud erhalla minst
betyget 2.

Av punkten 3.2 i bilaga A2 framgar att betyg 5 ger O kr i prispéslag,
betyg 4 ger 10 miljoner, betyg 3 ger 30 miljoner och betyg 2 ger
60 miljoner,

GoExcellent har endast i allméinna ordalag anfort att det av beskrivningen i
forfragningsunderlaget inte tydligt gar att utléisa vad det & som kommer att
beddmas i utviirderingen av kvalitet. Férvaltningsrétten konstaterar att det
av forfragningsunderlaget med bilagor framgér att utvirderingen av
kvalitet kommer att ske genom en beddmning av anbudsgivarnas
redog@relse for hur angivna mél ska uppnds. Anbudsgivama kan erhélla
betyg pa en skala 1-5 och det beskrivs néirmare vad som krévs for de olika
podngen, Forvaltningstétten konstaterar att det i punkten 3.1 i bilaga A2
anges en ndrmare beskrivning av vad som krivs for att erhélla de olika
kvalitetsbetygen. Aven om det inte & méjligt att i detalj ange hur
kvalitetsbedomningen gors i varje enskilt fall, finner forvaltningsrétten att
kvalitetsbetygens beskrivningar 4r tillrfickligt tydliga for att anbudsgivarna
ska forstd vad myndigheten efterfragar och gynnar i en
genomforandebeskrivning. Forfragningsundetlaget har siledes varit
tillrsickligt tydligt vad géller hur utvérderingen ska ske. Kompletteringen
kan inte anses forindra detta eftersom den varken utgér en visentlig
forandring av forfragningsunderlaget eller har utvirderats sarskilt vid
bedsmningen av kvalitetsbetygen. Den kan dérmed inte heller anses ha

péverkat transparensen géllande utvérderingsfasen.
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Kvalitetsutvirderingen av anbuden

GoExcellent hiivdar ocksa att kvalitetsutviirderingen har skett i strid med
LUF, eftersom Releasy har fatt kvalitetsbetyget 5 och GoExcellent
kvalitetsbetyget 3. GoExcellent har ansvarat for uppdraget i 5 &r och har
Jegat 5 % Sver mélet i genomférda NKI-undersskningar. GoExcellent
borde d4rfor anses ha full insikt i uppdraget, betyg 5, och inte endast insikt
i uppdraget, betyg 3. De faktorer och stgirder som GoExcellent foreslar
skulle ta SLL:s kundservice till en ledande niva i Sverige. Det #r inte
endast en bra niva utan en utmérkt niva. Tio sidor i GoExcellents anbud
handlar om att infora Humany FAQ, vilket #r en bérande del av Releasys
anbud. Systemet #r redan uppbyggt hos GoExcellent och i drift sedan

fem &r. Det utgor bara en liten del av GoExcellents kundtjénsts utbud.
Releasy har inget certifierat Kvalitetsledningssystem utan tycks ha ett
egenutvecklat system som &r oként och otestat i jimforelse med
GoExcellents Kvalitetsledningssystem enligt COPC. GoExcellents anbud
uppfyller alla delar i COPC OSP Standard. Enligt samma utvirdering med
COPC ticker Releasys anbud bara 60 procent av kravbilden. Releasy
forefaller vara underbemannade och ska anviinda en utnyttjandegrad 1dngt
éver vad som &r rimligt for att halla nere sjuktal och personalomstttning.
Releasy kommer inte att kunna genomfbra kvalitativ personalutveckling.
Coaching och utbildning kommer inte hinnas med. Releasy anviinder inga
kénda eller etablerade tester vid rekrytering eller
medarbetarundersskningar, GoExcellent har vid riskanalys fokuserat pa
risker medan Releasy avser att rekrytera nyckelpersoner och chefer frén
GoExcellent. GoExcellent har ett genomgende systematiskt, integrerande
och frebyggande arbetssitt som bygger pa proaktivitet och utveckling.
Releasy har i motsvarande del i punkten 3.2.5 endast en halvsida om sitt
kvalitetsarbete. GoExcellent har styrkt kvalitetsarbetet genom COPC.
GoExcellent har utéver Humany FAQ, som Releasy hénvisar till, dven e-

learning, samtalsstrategier, m.m.
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SLL bekriftar att GoExcellent 4r SLL:s befintliga leverant6r av kundtjénst,
men menar att det inte per automatik innebir att GoExcellent ska fi en
hég/hogre kvalitetspoting, Det #r dock inte tillatet att ta héinsyn till andra
uppgifter 4n de som framgdr av limnade anbud. Kvalitetsramverket COPC
som GoExcellent hiinvisar till har inte heller tillimpats i upphandlingen
och 4r ovidkommande. Det strider mot transparens- och
likabehandlingsprincipen att beakta ndgon annan modell &n den som anges
i forfragningsunderlaget. SLL har bedémt att GoExcellent pé ett trovéirdigt
s#itt har visat insikt i vad som kréivs av leverantoren for att uppdraget ska
kunna utforas s att malen i uppdragsavialet nds. GoExcellent fick dirfor
kvalitetspo#ing 3. Endast om den upphandlande myndigheten har tagit
ovidkommande hénsyn eller ptagligt avvikit frén kriterierna i
forfragningsunderlaget kan det bli aktuellt med ingripande nér
poingtilldelningen pdstds ha utforts pé felaktigt sétt (Kammarrittens i
Sundsvalls dom i mél nr. 985-10). S& 4r inte fallet. Beddmningen av
GoExcellents och de $vriga anbudsgivarnas kvalitet & korrekt och har

genomforts pa ett likabehandlande och foruisebart sétt.

Férvaltningsrittens prévning i denna del begrénsar sig till att prova om
anbudsutvirderingen har skett enligt utvérderingsmodellen i
forfragningsunderlaget. Eftersom podingsittningen sker genom beddmning
av anbudsgivatnas redogorelser gar det inte att undvika att utvirderingen
ges ett visst subjektivt inslag. I praxis har det slagits fast att det &r tillatet
att anvinda ett visst matt av skon vid utviirderingen av anbudens kvalitet

(se t.ex. Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr. 2130-12).

Forvaltningstitten konstaterar att kvalitetsledningssystemet COPC som
GoExcellent hinvisar till inte kan ligga till grund for utviirderingen av
inkomna anbud eftersom det inte angetts som bedémningsgrund i
forfragningsunderlaget, Enligt frvaltningsréttens mening har GoExcellent
inte visat att SLL skulle ha gjort anbudsutvirderingen i strid med

utvirderingsmodellen genom att ha tagit ovidkommande hénsyn eller
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genom att patagligt ha avvikit frén kriterierna i forfrgningsunderlaget.
GoExcellent har inte heller visat att SLL inte skulle ha genomfort

anbudsutviirderingen pé ett likabehandlande och forutsebart sitt,

Forvaltningsritten konstaterar ocksa att upphandlingen utvérderats enligt
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det erhédllna prispéslaget som
ett enskilt anbud far sammanldggs med anbudets totalpris. Summan av
totalpriset och prispaslaget utgdr anbudets jimforelsetal. Anbudet med

lsgst j4mforelsetal anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

GoExcellent placerade sig pa tredje plats i utvirderingen efter Releasy och
Teleperformance enligt tabellen nedan. (C =Releasy, F =Teleperformance,
B=GoExcellent).

Anbuds- | Totalpris Kvalitels- | Prispislag | Jimfovelsetal | Placering
givare (mmkr) betyg (mnkr) (moky)

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av dessa uppgifter att GoExcellent
inte heller kan anses ha lidit skada pga. det som bolaget har anfort i denna
del, eftersom GoExcellent inte skulle ha tilldelats kontrakt dven om
Releasys anbud hade uteslutits och GoExcellents anbud hade fatt
kvalitetsbetyg 5.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det pa grundval av det
som GoExcellent har anfrt inte gir att dra slutsatsen att SLL har brutit
mot principerna om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 24 § LUF,
eller nagon av de gemenskapsrittsliga principerna. Férutséttningar for

ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF finns détmed inte. GoExcellent kan
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dirfor inte heller anses ha lidit eller riskera att lida skada. Ans6kan om

overprovaing ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1ALOU).
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningstiittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Jimnas dll f61-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det

vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock verklagandet

ha kommit in jnom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller p3
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
komumer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. detiir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t diirfor viktigt
att det klart och tydligt framg#r av verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstilistind br meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisaionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drSjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om féevaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vagje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller ’

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p# for-
svats- och siikerhetsomreddet.

I de flesta fall fir avtal slutas niix tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shtits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er tll férvaltningsritten.

www.domstol.se




