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BAKGRUND

Arbetsformedlingen gehorﬁfdr en forenklad upphandling av “Konsult-
tjanst-/bedomning stod infor start av naringsverksambet” (dnr Af-
2012/192497). Upphandlingen &r indelad i femtiotre separata delar med ett
gemensamt forfragningsunderlag. Funiq'em Aktiebolag (Euniq'em) |
ansoker nu om Sverprévning av upphandlingen avseende orterna Luled,

Skellefred och Vistervik.
YRKANDEN M.M.

Euniq'ehj yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas och i andra hand

att den ska goras om avseende orterna Luled, Skellefted och Vistervik.
Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Arbetsformedlingen har brustit i ubphandlingen pA ett sitt som strider mot

1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Bolaget har
till f6ljd av detta lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

— Bolagets anbud uppfyller samtliga stillda krav i upphandlingen och
borde ritteligen ha utvirderats. Det var fel att anbudet forkastades och inte .
togs med i utv%irderingen i upphandlingen. Av fdrﬁégningsunderlagets
punkt 1.3.8 framgr bla. att anbudet ska innehalla en beskrivning av hur
anbudsgivaren arbetar med kvalitetsstyrning av verksamheten. Bolaget har
utforligt beskrivit hur det arbetar med kvalitetsstyrming av verksamheten.
Bolaget har visserligen &ven lamnat information om vilken grbetsmetod det
anvinder nér det giller avbokningsregler (se bilaga3 s. 18).
Besknvmngen ir en allmén information av vilka avbokmngsregler som
bolaget normalt anvénder nér bolaget anlitas av foretag Bolaget har inte
g]ort gillande att avbokningsreglerna ska tillimpas pé de avtal som
upphandlingen avser, vilket Arbetsformedlingen har vitsordat. Utifrén vad
som efterfrigas kan det heller inte anses att Arbetsformedlingen har haft

anledning att tro att bolaget ville tillimpa avbokningsreglerna pé de avtal
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som avses med upphandlingen. I reglerﬁa anges exempelvis att en anmélan
&r bindande for "deltagarens foretag” och vidare anges “kurs” och
“utbildningsavgifi”. Arbetsformediingen &r eﬁ myndighet och inte ett
foretag. Avbokningsreglerna kan inte anvéndas gentemot en myﬁdighet for
" de konsulttjénster som upphandlingen avser. Upphandlingen avser
konsulttj 5nster for utredning och bedémning av affirsplaner m.m., det ror
sig inte om kurser eller utbildningar. — Bolaget har uppfyllt de krav som
anges under punkten 1.3.8 1 fdrfrégﬁingsunderlagét. Det kan dven noteras’
att det av forfrigningsunderlaget (se bilaga 3, s. 84) framgér att parternas
avtal ska bestd av 1) kontraktet, 2) forfragningsunderlaget, 3) allménna
bestimmelser och 4) siljarens anbud samt att handlingarna ska gélla i ovan
angiven ordning om de strider mot varandra. Det hade dérfor inte ens i
teorin varit mﬁj]igt'att tillampa avbokningsreglerna dven bm dessa skulle
ha stitt i strid med forfrigningsunderlaget. Dérutover har det inte
framkommit hur avbokningsreglerna, om de trots allt skulle aﬁses
tillimpbara, strider mot forfrigningsunderlaget eller de allmédnna
bestammelserna. — Det strider mot likabehandlings- och icke-
diskrimineringsprincipen att forkasta ett anbud som uppfyller alla stillda
krav. Arbetsformedlingen synes ha tillémpat ett k\)aliﬁkationskray som
inte pa ett tydligt sétt framgér av forfrigningsunderlaget. Upphandlingen
har alltsé inte varit si Sppen och transparent som LOU forutsétter. Ett
sadant kvalifikationskrav kan inte heller anses st i proportion till det som
upphandlas. Arbetsformedlingen borde i vart fall ha gett bolaget mdjlighet
att fortydliga eller komplettera anbudet, vilket hade kunna ske utan risk f6r
sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. I dokirin framgér att en
upphandlande myndighet inte bﬁr kunna avsta fran att begéra ett
fortydligande eller komplettering om konkurrensen inte kan tillvaratas utan
ett sddant (se Jan-Erik Falk, Lag.om offentlig upphandling — en -
kommentar, 2 upplagan, s. 303). Genom att inte begéra komplettering eller
fortydligande har bolaget uteslutits och hindrats att konkurrera om de avtal
som upphandlingen avser. — Avéeende orten Lulea har vinnande leverantor
angett priset 338 kr. Aven bolaget har angett priset 338 kr. Om bolagets
anbud hade utvéirdgrats kunde det ha vunnit upphandlingen.
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Arbetsformedlingen agerande har siledes medfort att bolaget lidit eller kan

komma att lida skada. — Avseende orten Skellefted har vinnande

anbudsgi{raren angett priset 338 k. Bolaget har angett priset 297 kr.

Bélagets. anbud skulle ha'vunnit'upphandlmgen om dét hade utvérderats.

Arbetsformedlingens agefan‘de har s3ledes medfort att bolaget lidit eller

kan komma att lida skada.— Avseende orten Vistervik framgar att inget

anbud har antagits. Om bolagets anbud hade utvérderats kunde detha

vunnit upphandlingen. Arbetsformedlingens agerande har s3ledes medfSrt

att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansokan.
Till stod for sin talan anfor Arbetsformedlingen bl.a. fljande.

Arbetsformedlingen har handlat korrekt enligt LOU och inte brutit mot
nigon av de grundldggande principerna. — Alla leverantérer provas utifrén
“de uppgifter som framkommer av anbudet. En upphandlande myndi ghét
varken kan eller fir ta hansyn till uppgifter som inkommer i efterhand.
D'eirfbr &r det av stor vikt att anbudsgivarna i anbudsskedet lamnar
efterfrigade uppgifter pa hdnvisad plats i anbudet. Upphandlande
myndighet ska inté behova leta efter dessa uppgifter. — I forfrignings-
underlagets avsnitt 1.3.8 “Kvalitetsstyrning av verksamheten” efterfragas
en beskrivning av hur anbudsgivaren arbetar med dessa fragor.
Anbudsgivaren ska beskriva detta genom att svara pé frigor om
organisationsuppbyggnad, roller, klagomalshantering, kompetens-
utveckling m.m. Under det berdrda avsnittet har bolaget redogjort for den
efterffégade informationen, men har dven atergett avbokningsregler for
deras verksamhet. I anbudet framgér att bolaget &r kvalitetssﬁkragie av
SAUF (S izerige Auktoriserade UtbildIﬁngsfére‘gaé) och darfor tillimpar
SAUF:s avbokningsregler. Avbokningsreglerna strider mot

| forfragningsunderlaget och Arbetsformedlingens allménna bestémmelser

) som r en del av forfragningsunderlaget. Arbetsformedlingen kan vitsorda

- att bolaget inte uttryckligen i anbudet anger att avbokningsreglerna
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kommer att appliceras pa denna tjénst. Euniq'em har dock inte tydliggjort
att bolaget inte avsag att tillimpa de angivna aybokningsreglema pa den
efterfrigade tjansten. Istillet har bolaget i sitt anbud, under punkten 1.3.8,
angett att de “tillampar avbokhingsregle'r enligt SAUF” och dérefter angett
reglernas innehall. Det framgar inte heller att bolagets regler kan anpaséas.
Arbetsformedlingen har dérfor inte kunnat gora en annan beddmning dn att
reglerna skulle appliceras &ven pd denna tjdnst. Under sidana forut-
stttningar kan den upphandlande myndigheten inte anse anbudet som annat
4n orent och diskvalificera det. Att avbokningsreglerna i sin lydelse anger
*foretag” och “kurs/utbildning” kan inte anses inneb:’a‘ra att anbudet inte
“skulle vara orent. — Nér det giller fraigan om Arbetsformedlingen borde ha
bett om ett fortydligande ar detta en réttighet som den upphandlande
myndigheten har, inte en skyldighet. Deita har dven bekriftats 1
domstolarnas praxis. — Arbetsformedlingen vitsordar att handlingarnas
ordning vid kontraktsskrivning anges i forfragningsunderlaget. Enligt
Arbetsformedlingen har bolaget emellertid angett att de avser att tilldmpa
regler som inte dverensstimmer med forfrigningsunderlaget och de
allméinna bestdimmelserna. Huruvida andra regler &n de som férétaget
angett i anbudet rent avtalsrittsligt skulle kunna goras géllande efter
kontraktsskrivning dr inte relevant. Bolagét har avgett ett orent anbud som

Arbetsformedlingen méste diskvalificera.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enhgt 1 kap. 9§ LOU ska upphandlande myndlgheter behandla
leverantorer pa ett hkvardlgt och 1cke dlskrlmmerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Provningen 1 forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansoker om dverprovaning

som p4 ett klart och tydligt satt ska ange vilka omstindigheter talan
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grundas pa och visa att upphandiande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksé att sdkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ratten kan dérvid endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Har Euniq'em ldmnat elt s.k “orent anbud”?

Euniq'em har i huvudsak anfort att de atergivna avbokningsreglerna endast
'var en allmén information som inte bér leda till aft dess anbud forkastas
samt att det inte med tillricklig tydlighet framgétt av forfragnings-
underlaget att en uteslutning skulle kunna ske pa den grunden.
Arbetsformedlingen har invint mot detta och menar att det var réft att
forkasta Eunig'ems anbud eftersom anbudet innehdll avbokningsregler som

stred mot férfragningsunderlaget.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantdr p& grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer ocksa av
gemenskapens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Emellertid medfor de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet att dven fﬁrfrégningsundeﬂag och utvirderingsmodeller
som inte éir.optimalt utf_oi'made far godtas under forutsittning att de
principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trads for nér

(i RA 2002 ref. 50). -

I forfragningsunderlaget, under punkten 1.8.3, anges bl.a. foljande.
Anbud skail lamnas p& de villkor som framgar av fédrégningsunderlaget.
Det innebar att anbud som p& nagot satt avviker fran det som efterfragas
{s.k. orent anl?ud) eller anbud som infe uppfyller samtliga krav kommer att

forkastas.
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Enligt fdrvaltnjngsrﬁtténs mening méaste det darfor ha varit tydligt for alla
anbudsgivare att anbud som avviker fran det som efterfragas i
forfragningsunderlaget skulle komma att forkastas.

~ Euniq'em har i sitt anbud uttryckligen angett att det tillﬁmbar
avbokningsregler enligt SAUF samt att detta innebér foljande.

1) Avbokningsregler anges i informationen nedan.

2) Anmilan &r bindande for deltagarens foretag sa snart vi accepterat
bokningen och skickat bekraftelse pa att deltagaren antagits pa
kursen. Avbokning skall alltid ske skriftligt till oss.

3) Vid avbokning 4-2 veckor fére kursstart skall bestillaren ersatta oss:
med 50 % av utbildningsavgiften. .

4) Vid avbokning 2-0 veckor fore kursstart skall bestallaren ersatta oss
med 100 % av utbildningsavgiften.

5) Vid forhinder kan platsen dverlatas till eh annan person i samma
foretag, efter samrad med oss.

6) Wi har ratt att stélla in en kurs, varvid alla eventuellt inbetalda avgifter
aterbetalas. Ersattningar darutdver terbetalas ej. '

7) Fakturering av kursavgifter sker fore kursstart.

Enligt forvaltningsréttens fnem'ng har Arbetsfstmedlingen inte haft skil att
betvivla att avbokningsreglerna skulle komma att tillampas for det fall
bolaget skulle vinna upphandl_ingen. Arbetsformedlingen menar vidare att
avbokningsreglerna strider mot forfrigningsunderlaget. Euniq'em har inte
nérmare redogjort for omsféindigheter som visar att avbokningsreglerna
inte strider mot-fo'rfrégningsunderlaget. Enligt forvaltningsrétten ar det
darfor inte visat att Arbetsformedlingen agerade i strid med LOU nér

Euniq'ems anbud forkastades som ett “orent anbud”.
Har Eunig'em haft ratt till foriydligande eller komplettering?

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet
begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Enligt férarbetena ska
mojligheten till fortydligande eller kompletteﬁng tilldmpas restriktivt-
(prop. 2006/2007: 128 s. 377). En komplettering fér inte leda till annat dn
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att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Den far endast innebéra att
tidigare limnade uppgifter konkretiseras och att négot utbyte av uppgifter
- inte sker (jfr Ka_mniarréitteni Stockholms dom den 13 oktober 2005 i méal
nr 4214-05 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 12 oktober 2010 i mal-
nr 1381-10). Det forhallandet att Arbetsfsrmedlingen inte har begért in
fortydliganden eller kompletteringar fran Euniq'em innebdr siledes inte,
enligt forvaltningsrittens mening, att gfund foreligger for ingripande med
stod av LOU. '

. Avslutande bedomning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte anledning att ingtipa

mot upphandlingen enligt LOU. Euniq'ems ansdkan ska siledes avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns
i bilaga.(DV 3109/1a LOU). ‘ ‘ “

e R4

" Eva ackstrom
. Radman

Foredragande har varit Lizette Harletun Tlkhani.”




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarsatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller #imnas till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in dll
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overldagandet infaller pi
l61dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar _
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att pt6éva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfGr man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumruer,
ytke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammasritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltmingsrittens namn,
malnummer sami dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. debevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
fotvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt nammn,
adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan de6jsmal anmila
andringen till kamimarritten.

T mal om Sverprovoing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagax har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A T.OU




