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Uddevalla konumun, Tekniska kontoret, har bjudit in leverantdrer att lémna
anbud i upphandling (8ppet forfarande) avseende sverforingsledning
Ljungskile-Uddevalla, etapp 6 och 7.

Av tilldelningsbestut den 18 februari 2010 framgér att Uddevalla kommun
valt att teckna avtal med NCC Construction AB.

Férvaltningsritten beslutade den 26 febmard 2010 att upphandlingen inte
far avslutas innan nigot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M,

Markbygg i Bohuslin AB (bolaget) begér gverprdvning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte fir avslutas forrén réttelse vidtagits pa sa vis
att anbudet frin NCC forkastas alternativt att utvérderingen gbrs om med
en rittvisande utvirderingsmodell. I andra hand yrkas att upphandlingen
ska gbras om. Som skil for sin begéran om tverprdvning anfor bolaget
bland annat foljande. Upphandlingen har inte genomforis pa ett rittsenligt
siitt 44 kommunen har utvirderat NCC:s anbud trots att detta inte uppfyller
{ forfragningsundetlaget angivna skallkrav, NCC har ddrmed inte varit kva-
lificerad for utviirdering och anbudet skulle darfor ratteligen ha forkastats.
1 PM 4 anges inte att skallkravet att sdrredovisa etapp 6 och 7 hax fallit bort
utan endast att anbudssumman nu ven ska omfatta en delsumma for kraft-
och optokablar/ror. I det fall rétten skulle finna att det inte utgjort ett skall-
krav att i upphandlingen sitredovisa etapp 6 och 7 har forfragningsunder-
laget varit otydligt | denna del. Detta eftersom kommunen inte uppmark-
satmat anbudsgivarna pé att kravet pa strredovisning av etapp 6 och 7

franfallits, Dartill har koramunens utvirderingsmodell shsom den tillim-
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pats lett till ett felaktigt resultat d& kommunen antagit ett annat anbud 4n
det som i realiteten haft det ligsta priset avseende totalentreprenaden.
Bolaget 4r medvetet om att den typ av mingdfSrteckning som komimunen
anvént sig av 4r vanligt forekommande vid upphandling av entreprenader.
Att en bestillare redan under anbudsforfarandet maste fa kinnedom om
respektive eptreprendrs priser pd sadant som inte omfattas av ursprungsent-
reprenaden motstigs inte heller av bolaget. Diremot innebér inte detta att
en, fiktiv mangdforteckning ldnmpar sig till att utgdra del av utvirderingen
vad avser ligst pris. Eftersom en fiktiv mingdforteckning 4r just hypotetisk
kan en sadan utvirderingsmode!l leda till felakrigt resultat. Den utvirde-
ringsmodell som anvénts har tvirtemot sitt syfte missgynmat de snbudsgi-
vare som offererat marknadsmassiga priser. Utvérderingsmodellen ar
darfor inte forenlig med kraven pa fonutsebarhet och likabehandling. Om
Kkommunen inte hade upptagit NCC:s anbud till utvirdering skulle
Markbygg ha vunnit upphandlingen. Genom den felaktiga utvirderingen
har Markbygg darfor lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

Uddevalla kommun bestrider yrkandena och anser att upphandlingen var-
ken ska rittas eller goras om. Till stod for sin installning anfér kommunen
i huvudsak fsljande. NCC:s anbud uppfyller samtliga skallkrav och NCC
har limnat den ldgsta anbudssumman i enlighet med vad som anges i for-
frigningsunderlaget och bilagan »Sammanstillning av anbudssummor”.

I den ursprungliga bilagan »Qammanstsllning av anbudsswmmor” anges de
béda etapperna sammantaget samt ytterligare tre positioner, dock inte
etappvis. ] PM 4 anges en ny bilaga avseende sammanstd/lning av anbuds-
summor déir en position for uppdelning av krafi- och optokablar/rdr till-
kommit. Genom skrivningen i PM 4 upphévdes vad som tidigare angetts i
PM 1 och kravet pa etappredovisade anbudssummor 511 dérigenom bort.
Av sammanstallningsblanketten framgér ocksd med all tydlighet att det 4r
den totala sammanstillningen som raknas och som. ocksa anges i AFB.52.

Forfragningsunderlaget 4r inte otydligt och betraffande utvirderingsmodel-
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len s& dr den helt forutsebar da volymer angetis. I alla typer av entreprena-
der finns det tillkommande och avgiende kostnader beroende pa att forand-
vingar gé1s under entreprenadtiden samt att ofgrutsedda saker tillkommer.
Fér att bestallaren ska ha kontroll Gver prisbilden for hela projektet dr det
dairfor av storsta vikt att 6vriga delar blir prissatta. For att priserna i en sa-
dan mingdforteckning ska ha en vikt i sammanhanget, laggs en viss volym
pé. Detta 4r en vedertagen modell inom entreprenadvérlden 1 samband med
tipphandlingar och sésom sammanstillningen dr uppsatt torde det inte rada
nagot tvivel om att &ven den positionen liksom de procentuella paslagen

ska vara med 1 utvarderingen som helhet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 2 § LUFS framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grondliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfrt att leverantSren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 24 § LUFS framgér att upphandlande enheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett $ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principema
om dmsesidigt exkannande och proportionalitet iakitas.

Forvaltningsréttens bedoémning

Regeringsrétten har i sitt zvgérande RA 2002 ref. 50 faststallt att forfrag-

ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
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godtas under forutséttning att de principet som bir upp LOU och gemen-
skapsratten inte tréds Or nér.

1 apbudsinbjudan géllande sverforingsledning Ljungskile-Uddevalla etapp
& och 7 anges i PM 1 att etappera ska sirredovisas. Av tillhérande bilaga
»Sammanstillning anbudssummor” framgér ait fyra delsummor ska anges
och sammanraknas till en totalsumma. I en senare publicerad PM 4 anges
att anbudssumma for uppdelning av kraft- och optokablar/ror tillkommit
och att anbudssumman nu innefattar fem delsummor. Inte ndgon av
bilagorna ger utrymme £z att sirredovisa etapp 6 och 7, Dartill anges ock-
sai AFB.52 i forfragningsunderlaget att det avseende priset endast dr lags-
ta totalsumma enligt "Sammanstillning av anbudssummor™ som har bety-
delse. En delsumma avser kostnader for fiktiv mingdfsrteckning.

Skallkrav och otydligheter i forfragningsunderlaget

Kommunen har i forfrigningsunderlaget och 1 aktuell komplettering
beskrivit pa vilket sitt anbudssummorna ska redovisas och ait det 4 den
lagsta totala anbudssumman som har betydelse nir det géller priset.
Nagon sirredovisning av de tva etapperna efterfrigas inte i prisbilagan.
»Skallkravet” i PM 1, att sirredovisa etapp 6 och 7, saknar salunda helt
betydelse eftersom den ursprungliga bilagan ”Sammanstillning anbuds-
summor” anger hur anbudssummoma ska anges. Kompletteringen i PM 4
forandrar inte forutsitiningama for upphandlingen. Det noteras att varken
NCC eller bolaget har sdrredovisat etapp g och 7. Forfragningsunderlaget
ar siledes tillrackligt klaxt ntformat fOr att en anbudsgivare ska kunna lig-
ga ett anbud i upphandlingen. Aven om forfrazningsfrigningsunderlaget i
denna del bar vissa brister har det inte inneburit at de EG-rittsliga princi-
perna har tratts for nax, jfr RA 2002 ref. 50, Kommunen har dsrmed i nu
bedsmd del av upphandlingen inte brutit mot LUES eller gemenskapstitten

pé eft satt som medfor att den behsver rattas eller goras om.
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Delsumman for " Férteckning fikiiva mangder”

Den av kommunen fastlagda utvérderingsmodellen innebar att i priset ska
hainsyn ska tas till fiktiva arbeten, varmed avses arbeten som inte nodvén-
digtvis komuner att behdva utforas. Detta kan f4 till £51jd att den anbudsgi-
vare som har lamnat agsta pris pd "huvudentreprenaden” inte tilldelas kon-
traltet. Ett sadant forfarande méste dock anses tillatet eftersom syftet 4t att
bestillaren ska fa prissatt samtliga delar av entreprenaden och ddrmed &ven
tillkommande arbeten, som kan bero pé att forandringar géis under entre-
prenadiiden eller pa att oftrutsedda saker tillkommer. Det framstdr som
mycket osannolikt att arbeten i forteckningen inte skulle komma att behova
utforas till nagon del, vilket innebér att de ingér i entreprenaden. En utvar-
deringsmodell maste dock vara s utformad att den &r dgnad att Jeda till

ott rittvisande resultat, vilket i denna upphandling innebir att det anbud
med ligsta pris antas. Den av kommunen anvinda utvirderingsmodellen &t
forutsigbar eftersom volymer anges i forteckningen. Annat har vidare inte
framkommit 3n att kommunen har behandlat alla anbudsgivare p ett lik-
virdigt och, icke-diskriminerande satt. At utvirderingsmodellen inte &r
optimalt utformad eftersom ett anbud kan viana upphandlingen utan aft
vara det i stutindan billigaste alternativet, beroende pa méangden tillkom-
mande arbeten, fir godtas eftersom de principer som bir upp LUFS och

gemenskapsritien inte visats ha tratts {6t nér.

Sammanfattningsvis leder det som bolaget anfor och vad som framkoramit
inte till bedémningen att komnunen har brutit mot bestimmelserna i LUFS
p ett sadant sitt att det finns skal for ett ingripande enligt 16 kap. 2 §
LUFS. Ansokan ska darfor avslas.

FIUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1)

\“/ .
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill fverklaga forvalmingsrattens be-
shut ska skeiva il Kammassitten i Goreborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f5rvaltningsritten,

Overllagandet ska ha kommit in til forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f61 dver-
klagandet for offendigpart tiknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
[6edag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vazdag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
lammarritten fordras atr prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévaingstll-
stind om der 4r av vikt fSx ledning av rittsdl-
limpuingen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekonumer till dndring 1 det shat vartill
foxvaltningsritten kommit eller der annaxs
finns synnerliga skil at prova Sverlklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fOr-
valmingsrittens beslr fast. Det dr ddrfor vik-
tigt ait det klart och tydligt framglr av Gveskla-
gandet dll kamroaedtten varfér mag anser att
provningstilstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnurumer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
plarsen och evenruell annan plats dér Kla-
ganden kan nds for delgivning limnag om
dessa uppgifter inte tidigate uppgerts { mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
4ndeas dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kanmarrirren,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningarittens namn, milnummer
samt dagen for besluret,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢
begiran om provoingsilstind,

4. den sndting av forvaltningseittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill fberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskile
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till féevalmingsrit-
ten framgit av beslutet. Om Klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmalt i original
samt uppge sitt hamn, adsess och telefon-
nuenmer,

wwiw.domstol.se



