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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomforde en upphandling av kostdata-
system, SN227-2008. I tilldelningsbeslut den 2 juli 2009 tillkénnagavs att
annan anbudsgivare dn Aivo AB (Aivo), namligen FOODit Kostsystem
AB (Food IT), hade tilldelats uppdraget.

Vid upphandlingen har &ppet forfarande tillimpats.

Lansritten beslutade den 10 juli 2009 att upphandlingen inte fr avslutas

innan nagot annat beslutats.
YRKANDEN M.M.

Aivo yrkar i ans6kan om 6verprovning att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse, genom att Aivo tilldelas kontraktet, gjorts. Réattelse bor ske
pA s4 siitt att Aivo tilldelas kontraktet. Om réttelse inte & mdjlig yrkar

Aivo i stillet att linsritten ska besluta att upphandlingen ska gras om.

Som skil anfor Aivo bl.a. foljande. VGR:s utformning av forfrdgningsma-
terjal och genomforande av kvalificering och utvirdering av anbuden stri-
der i ett flertal avseenden mot de grundldggande reglerna i 1 kap. 9 § LOU
om likabehandling, transparens och proportionalitet. Av de grundliggande
gemenskapsrittsliga principerna uttryckta i 1 kap. 9 § LOU f&ljer bl.a. att
ett forfragningsunderlag ska vara sa tydligt och klart utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara
s& utformad att den 4r fignad att leda till en réttvisande resultat, det vill
siga att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Forfrag-
ningsunderlaget fir inte innebéra att den upphandlande enheten kan gora

en godtycklig eller fri beddmning. VGR:s 6vertrddelser av LOU har lett till
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skada for Aivo, da Food IT felaktigt utsetts till leverantor. — I upphandling-

en har samtliga anbudsgivare utom en kvalificerat sig for utvérdering.

Av anbudsinbjudan avsnitt 2.12.2 framgar att VGR kommer att anta det
bud som #r for VGR mest ekonomiskt férdelaktiga med hiansyn tagen till
de rangordnade utvirderingskriterierna Pris (40 %), Funktionalitet (40 %)
och Utveckling (20 %). — Den enda ledning som ges i forfragningsunderla-
get avseende virdering och podngsétining av systemets funktionalitet &r att
»VGR utdelar mellan 0-40 poing for det erbjudna systemets funktion”.

— Utvirderingskriteriet “Pris” po#ngsitts genom en formel medan utvérde-
ringskriteriet “Funktionalitet” podngsitts inte genom motsvarande meka-
nism. Detta innebir att VGR:s utvirderingsmodell i praktiken medger att
VGR godtyckligt kan besluta om vilken leverantér VGR vill tilldela kon-
traktet genom skonsmissig podngséttning inom utvarderingskriteriet

»Funktionalitet”, oavsett vilket pris anbudsgivarna offererar.

Av sammanstillningen i tilldelningsbeslutet framgér att Food IT har tillde-
lats 37 poing av 40 méjliga vad avser utvarderingskriteriet ”Funktion”
medan Aivo erhallit endast 15 av 40 méjliga poéng. Detta har resulterat i
att Aivo sammantaget har erhallit tre podng mindre &n det vinnande anbu-
det Food IT. Nagon nirmare information om vad VGR avser med funktio-
nalitet/funktion eller hur poingsittningen ska g till inom intervallet 0-40
poing existerar inte. Det saknas helt underkriterier och viktningsmekanism
av underkriterier. Kraven i forfragningsunderlaget avseende kostdatasy-
stemets funktionalitet omfattar endast skall-krav. Bér-krav eller andra 6ns-
kemal om systemets funktionalitet saknas. Information i forfrdgningsun-
derlaget om att VGR kommer att bedéma utvérderingskriteriet funktionali-
tet baserat pa nagon specifik eller allmén information om systemet som
anbudsgivarna tillhandahaller existerar inte. - Tilldelningsbeslutet innehal-
ler inte nagot underlag till hur VGR:s podngsittning har gt till eller vilka

beddmningsgrunder som VGR gjort podngbedémningen pé. — Inte heller
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framgar av beslutsunderlaget annat 4n att podngséttningen gjorts helt god-
tyckligt. Utan att g8 vidare i detalj i beslutsunderlaget konstaterar Aivo att
ingen del av de anférda motiven till podngsittning i beslutsunderlaget
overhuvudtaget baseras pa ndgot krav eller dnskemél som framfors i {6r-
fragningsunderlaget eller pa annat sitt i férvig meddelats anbudsgivarna.
Den motivering som gjorts till posingbedémningen av de olika anbudsgi-
varna visar att VGR 1i stillet har gjort en helt godtycklig helhetsbedomning
och jamforelse av de offererade systemen baserad pa nskemadl som fram-
fors for forsta gingen i beslutsunderlaget. VGR har saledes inte heller for
sig sjdlv infér utvarderingen gjort klart vilka kriterier som ska tillmétas

betydelse.

Av kravspecifikationen punkten 4 framgar att for varje skall-krav ska an-
ges om “funktionen finns idag eller vara uppfyllt senast vid driftstart”. Ing-
enstans i forfragningsunderlaget framgér att det skulle tillmétas betydelse
vid virderingen av anbuden om efterfragad funktionalitet &r uppfylld vid
anbudets inlimnande eller vid driftstart. P4 forsta sidan stycke &tta i under-
lag till beslut anges foljande. I forfragningsunderlaget framgar att vara
skall-krav ska vara uppfyllda vid anbudets inldmnande eller vid driftstart.
AIVO anger i sitt anbud att tre krav &r uppfyllda vid driftstart. Med tanke
p4 att organisationen inom Omrade Maltider inte &r helt klar sa vill man sa
langt det 4r mojligt arbeta med beprdvade program”. Att VGR vid utvérde-
ringen tillméter tidpunkten for uppfyllande betydelse vid utvérderingen
strider mot savil transparensprincipen som likabehandlingsprincipen. Mot
bakgrund av att upphandlingen har stor betydelse fér Aivos verksamhet
hade Aivo dessutom 6vervigt att tillse att angiven funktionalitet fanns till-

ginglig vid anbudets ldmnande.

VGR har i strid med forfragningsunderlaget felaktigt utvérderat krav avse-
ende systemets “Funktionalitet” under utvirderingsfasen som endast borde

ha prévats under kvalificeringsfasen. Sasom framfors ovan utgdr de krav
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och dnskemal som framfors i forfrigningsunderlaget avseende utvérde-
ringskriteriet ’Funktionalitet” endast skall-krav. Skall-kraven dr med tva
undantag utformade endast som begéran om bekriftelse om huruvida offe-
rerade systemet uppfyller viss funktionalitet eller inte. Av Anbudsinbjudan
avsnitt 2.2 jaimfort med avsnitt 2.12 framgar enligt Aivo att skall-krav en-
dast kommer att utvirderas under kvalificeringsfasen. Av avsnitt 2.2 fram-
gér att bor-krav ska ligga till grund for utvérdering om sé anges. Nagra
bor-krav avseende Funktionalitet finns dock inte. Inte heller 1 6vrigt ater-
finns i forfrigningsunderlaget nigon uppgift om att skall-krav ska utgdra
underlag for virdering under utvirderingsfasen. Den enda rimliga konse-
kvensen av detta #r enligt Aivo att samtliga anbudsgivare som uppfyller
samtliga skall-krav ska erhélla full podng (40) vad avser utvirderingskrite-
riet Funktionalitet. Detta resulterar i att Aivo med 19 po#ngs marginal till

Food IT ska tilldelas kontraktet.

VGR har under utvirderingen av anbudsgivarnas system inom utvérde-
ringskriteriet Funktionalitet jamfort funktionalitet i Aivos offererade sy-
stem med funktionalitet i Food IT:s system. Den funktionalitet i Food IT:s
system med vilken Aivos system jamfors omfattas emellertid inte i alla
delar av den 16sning som Food IT offererat till VGR. Vissa delar av den
funktionalitet som VGR lagger till grund for en hog vérdering av Funktio-
naliteten i Food IT:s system respektive 1ag vérdering av Funktionalitet i
Aivos system forutsitter istéllet, efter vad Aivo erfar, att den av Food IT
offererade 16sningen kompletteras med tilldggsapplikationer (tilldggsmo-

duler). Ovanstiende jamforelse géller foljande delar i Beslutsunderlaget:

i) Beslutsunderlaget avseende bedomningen av Funktionalitet i F ood IT:s
system: Sidan tva stycke ett: “Webb-bestiliningen uppfyller de krav som vi
stallt avseende komponentbestéllning och insyn i menyera.” Den funktio-
nalitet som VGR tillmiter betydelse i citerad mening torde ta sikte pd Food
IT:s moduler “webMatsedel” samt “webMaltidsinformation”. Av Food

IT:s Prisbilaga framgar emellertid att ingen av dessa moduler ingar i den av
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Food IT offererade 16sningen, utan utgér tilliggsmoduler utanfor den offe-

rerade 16sningen (och utanfor det offererade priset).

ii) I Beslutsunderlaget avseende bedsmningen av Funktionalitet i Aivos
system: Sidan ett stycke sex: “En funktion som vi ser saknas idag ér att
kunden vid bestillning kan se de recept som ligger till grund f6r méaltiden
som skall bestillas. Denna funktion 4r viktig for transparensen och for ko-
kens trovirdighet”. VGR anger séledes att en viss funktion saknas i det av
Aivo offererade systemet. Detta uppenbarligen till skillnad frdn vad som
giller for Food IT:s system. Den receptfunktion som VGR hénvisar till
ryms dock, efter vad Aivo erfar, inte inom Food IT:s grundl&sning utan
forutsitter tilliggsmodulen “webMaltidsinformation”. Vidare terfinns

inte detta krav eller 6nskemal ndgonstans i forfragningsunderlaget.

iii) Enligt forsta sidan andra stycket i beslutsunderlaget géller foljande.
»Idag kan stora delar av Omréde Méltiders kunder bestilla alla maltider pa
komponentnivé och det upplevs som mycket positivt av patienterna. Det &r
dessutom ett krav fran sjukhusens dietister att patienterna ska ha stor val-
frihet i sina maltidsval.” Dessa &nskemal fran patienter och krav frén die-
tister aterfinns dock inte nagonstans i forfrigningsunderlaget omsatta s-
som onskemal fran VGR p4 kostdatasystemen. VGR har séledes i efter-
hand uppstillt 5nskemal om kostdatasystemets funktionalitet, vilka VGR
darefter skonsmissigt tillmétt betydelse.

Mot bakgrund av den betydelse som VGR tycks tillméta funktionaliteten i
Food IT:s tilliggsmoduler skulle en korrekt bedémning av anbuden i detta
avseende ha inneburit att Aivo hade tilldelats kontraktet genom att erhélla
ytterligare ett antal posng inom utvérderingskriteriet Funktionalitet eller att
Food IT tilldelats firre poéing. Detta oavsett om VGR skulle beddmas att i
vrigt ha uppfyllt kraven i LOU vad géller utformningen av forfragnings-
underlaget och tillimpningen av utvdrderingsmodellen enligt vad som

framfors ovan.
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Av Anbudsinbjudan punkten 2.12.2 framgar - beroende pa hur ndmnda
punkt ska forstés - antingen att Pris rangordnas forst av de tre utvérde-
ringskriterierna, Funktionalitet dérefter och U tveckling sist, alternativt att
Pris och Funktionalitet ska tillmétas samma betydelse och Utveckling
rangordnas sist. Oaktat ovanstaende gor Aivo gillande att utformningen av
utvirderingsmodellen samt hur utvérderingen genomforts i praktiken inne-
bar att utvirderingskriteriet Funktionalitet har fatt helt avgdrande betydelse
och i praktiken har rangordnats hogst bland utvirderingskriterierna av
VGR. — For det forsta podngsatts utvérderingskriteriet Pris genom en for-
mel som innebér att podngspannet vid en normal prisskillnad mellan offe-
rerade anbud begrinsas och ar forutsdgbart. Forfrigningsunderlaget inne-
haller ingen motsvarande mekanism som sékerstéller ett begrinsat och for-
utsebart posngspann vad avser utvirderingskriteriet Funktion, vilket inne-
bir att virderingen av Funktion sdlunda blir utslagsgivande. (Det faktum
att det foreligger stor skillnad i poéngséttning mellan anbudsgivarna vad
avser utvirderingskriteriet Pris, i foreliggande upphandling, beror pa att det
foreligger osedvanligt stor skillnad i de priser anbudsgivarna offererar till
VGR). — Fér det andra har VGR vid utvérderingen av anbudsgivarnas sy-
stems Funktionalitet godtyckligt tilldelat po4ng inom ett mycket hogt po-
angspann frin 8 podng (Mashie), 15 podng (Aivo) respektive 37 poédng
(Food IT) utan att detta motiveras av storre skillnader i de offererade sy-
stemen. Samtliga system uppfyller VGR:s skall-krav. Nagra ytterligare
krav eller 6nskemal har inte framforts. Av Beslutsunderlaget foljer avseen-
de Aivo att ”ATVO ir ett vil beprovat och inarbetat program som anvénds
av manga offentliga kunder. Vid var genomgéng av programmets funktion
kan vi konstatera att de flesta funktioner fungerar tillfredstéllande och att
statistik/faktureringsdelen &r mycket bra”. Av Beslutsunderlaget foljer av-
seende Food IT att “Food IT &r ett program som anvénds av ett stort antal
offentliga kunder och som idag &r lika vilként som AIVO. Vid var genom-

géng av programmets funktion kan vi konstatera att alla de delar vi 6nskar
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arbeta med fungerar tillfredstillande eller mycket bra”. Den summering av
Aivos respektive Food IT:s system som VGR har gjert i Beslutsunderlaget
motiverar enligt Aivo inte den poéngskillnad som VGR har kommit fram
till. I sjilva verket #r forhillandena sédana att sévdl Food IT:s som Aivos
system #r vil kiinda pd marknaden for kostdatasystem, sdsom VGR sjélvt
anger. Leverantorerna agerar pa en mogen marknad dar kundernas krav i
de allra flesta aspekter far anses vil kinda. Mot bakgrund av detta tillhan-
dahaller bada aktdrerna system som i de flesta aspekter far anses likvérdiga
och lika varandra. Aivo gor gillande att VGR tillmitt mindre skillnader i
funktionalitet mellan de offererade systemen oproportionell betydelse vid
poangsittningen, vilket lett till att utvirderingskriteriet “Funktion™ har bli-
vit utslagsgivande i strid med vad som anges i forfrAgningsunderlaget.
VGR:s poingsittning strider mot forutsittningarna i forfragningsunderla-
get och 1 kap. 9 § LOU. En laglig podngsittning av utvéirderingskriteriet
Funktionalitet hade dven ur ovan angivna aspekt fatt till £6ljd att Aivo till-

delats kontraktet.

Av Anbudsinbjudan avsnitt 2.6.3 framgér att anbudsgivarna bor limna tvé
referenser som bestyrker anbudets uppgifter om férméaga och kapacitet
samt att VGR dven forbehaller sig ritten att sjalvt soka referenser. Refe-
renstagning i avsnitt 2.6.3 avser kravuppfyllnad avseende kvalificering av
anbudsgivarna. — Av kravspecifikationens avsnitt 9 framgér att “Referenser
avseende offererat kostdatasystem skall anges”. Syftet med referenstag-
ningen i avsnitt 9 #r oklart, men kan mdjligen avse stod for utvérderingsfa-
sen. I avsnitt 9 finns ingen information om att VGR forbehaller sig att ta
egna referenser. — Aivo har l4mnat referenser i enlighet med VGR:s krav.
De limnade referenserna omfattar Norrbottens 1éns landsting, Kost Aka-
demiska Uppsala, Malmd Skolrestauranger samt Rikshospitalet. Av Be-
slutsunderlaget framgér att VGR istéllet for att anvidnda de av Aivo upp-
givna referenserna baserat sin bedémning pa VGR i Halland. Av besluts-

underlaget framgar att “Medlemmar ur proj ektgruppen har besskt VGR i
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Halland samt testat varandras program for att ytterligare forvissa sig om att
var beddmning av kostdataprogrammet funktion &r rétt”. Mot bakgrund av
vad som redogors for ovan forbehaller sig VGR rétten att ta egna referen-
ser for kontroll av styrkande av anbudsgivarnas tekniska forméga och ka-
pacitetskrav under kvalificeringsfasen. Nagot motsvarande forbehéll gors
dock inte for utvirderingsfasen. VGR har i strid med forfragningsunderla-
get nyttjat egna referenser for utvérdering av VGR:s system under utvérde-
ringsfasen, utan att Aivo har informerats 6m detta i forvig. Detta strider
mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen ilkap9 §LOU.
Aivo vet inte i vilken utstrickning VGR har kontaktat de fyra av Aivo
uppgivna referenserna. Nagot protokoll {ran referenstagning har inte till-
stillts Aivo. VGR:s anvindning av det kostdatasystem som VGR i Halland
anvinder som grund for utvirdering av Aivos system har i sak missgynnat
Aivo. Aivos kostdatasystem ar uppbyggt som ett huvudsystem till vilket ett
antal tilliggsapplikationer (tilliggsmoduler) kan laggas till beroende pé
den enskilda kundens 6nskemal. Baserat pa de krav som VGR har stéllt pa
det upphandlade systemet har Aivo tillhandahallit ett bassystem med vissa
tillaggsmoduler (helhetsldsningen). Vid en oversiktlig jamforelse mellan
den helhetsldsning som offererats till VGR och den 18sning som anvands
av VGR i Halland kan Aivo konstatera att den 18sning som VGR i Halland
anvinder saknar ett antal av de moduler som ingér i den 18sning som Aivo
offererat till VGR. Dessa moduler utgors av applikationerna “Kantin”,
“Lager”, “Catering” samt “Mat for Hemmaboende”. P4 basis av vad som
framfors i Beslutsunderlaget anser Aivo att detta har missgynnat Aivo vid

utvirderingen och po#ngsittningen av Aivos system.

VGR bestrider yrkandet om att upphandlingen ska réttas eller goras om.
VGR hemstiller i enlighet hirmed att lénsrétten avslér Aivos ansdkan om

dverprovning och i samband dérmed upphéver det interimistiska beslutet

av den 10 juli 2009.
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VGR anfér som skl bl.a. foljande. VGR bestrider Aivos pastdenden om att
utformningen av forfragningsunderlaget och genomférandet av kvalifice-
ring och utvirdering av anbuden strider mot de grundléiggande reglerna

i 1 kap. 9 § LOU om likabehandling, transparens och proportionalitet.

— Av anbudsinbjudan framgar bl.a. att om bedémning gors att ytterligare
information behdvs, #n den som efterfragas i forfragningsunderlaget, for
att utvirdera funktionalitet kommer VGR att kalla till ett m&te med an-
budsgivaren efter en férsta genomgéng av anbuden samt att sérskild kallel-
se 1 s& fall kommer att skickas ut. — En del av de krav som anges i avsnitt 6
i kravspecifikationen #r absoluta satillvida att om ett sddant krav &r upp-
fyllt 4r det utan betydelse hur det uppfylls. I de avseenden som kraven dr
absoluta kan de givetvis aldrig bli foremal for utvérdering och ddrmed inte
heller beaktas vid anbudsutvirderingen. — Vid sidan av sddana absoluta
krav innehéaller avsnitt 6 i kravspecifikationen krav som till sin natur &r
utvirderingsbara. Flertalet av kraven i avsnitt 6 i kravspecifikationen dr av
sistnimnda slag. Dessa krav anger att en viss funktion ska finnas i kostda-
tasystemet. For att ett anbud 6verhuvudtaget ska ga vidare till anbudsut-
virderingen har VGR stéllt som krav att funktionen som sédan ska finnas i
systemet. Funktionen kan emellertid sedan ha 16sts pa olika sitt av olika
leverantsrer. VGR har i enlighet med vad som framgéar av férfragningsun-
derlaget (punkt 2.12.4 i anbudsinbjudan jamfért med punkt 6 i kravspecifi-
kationen) utvirderat de offererade kostdatasystemens funktionalitet genom
en helhetsbeddmning utifrén hur anbudsgivarna har 16st de utvirderingsba-
ra krav i friga om funktionalitet som VGR har angett i avsnitt 6 i kravspe-
cifikationen. Ytterst dr det sdledes en bedomning av hur vl VGR upplever
att de offererade systemen i sin helhet tillgodoser de av VGR i avsnitt 6
angivna utvirderingsbara kraven i friga om funktionalitet. Aven om det i
punkt 2.12.4 i anbudsinbjudan saknas en direkt hénvisning till avsnitt 6 i
kravspecifikationen borde det for en aktsam lisare framga att det &r de i
avsnitt 6 angivna utvérderingsbara funktionskraven som &r grunden och

ramen f6r den helhetsbedémning som ska ske vid utvérderingen av kriteriet
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funktionalitet. — Nir det giller att poéngsitta utvirderingskriterier av typen
Funktionalitet och Utveckling ligger det i sakens natur att det genast &r
mycket svért att hitta matematiska formler som garanterar att den upphand-
lande myndigheten genom dessa vid utvérderingen kan urskilja det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. I forevarande fall har VGR funnit att
det inte &r m&jligt att pa forhand nidrmare vikta de undergrupper och de
enskilda funktionskrav som angetts i avsnitt 6 i kravspecifikationen avse-
ende funktionaliteten hos efterfragat system. Det stélls heller inte krav pa
detta i LOU. — I den kravspecifikation over funktionalitet som finns i av-
snitt 6 i kravspecifikationen visar VGR vilka funktioner som har betydelse
vid posngsittningen. VGR har dérefter utvérderat kriteriet utifran hur an-
budsgivarna har 16st kraven pé att en viss funktion ska finnas och hur vl
dessa 16sningar tillgodoser landstingens behov. Utvérderingen har saledes
skett utifran och i enighet med forfragningsunderlaget. — Under anbudsti-
den har vare sig Aivo eller andra leverantorer stallt fragor eller uttryckt
osikerhet kring hur utvirderingen av kriteriet funktionalitet ska ske. VGR
har iakttagit transparensprincipens krav pa forutsebarhet genom att i mojli-
gaste mén minska subjektiviteten och i forfragningsunderlaget beskrivit
sina 6nskemal och vad som kommer att fiistas vikt vid anbudsutvérdering-

en. Forhallanden som motiverar ett ingripande enligt LOU finns inte.

VGR vill d4ven framhélla foljande. Regeringsritten har i mal RA 2002 ref.
50 (den s.k. Migrationsverksdomen) uttalas fljande. “De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrAgnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-
handling inte trads forndr.” I Migrationsverksdomen angav Regeringsritten
att en specificering av podngsittningen i forfrégningsunderlaget i dar aktu-
ella avseenden kunde ha varit av virde. Regeringsritten konstaterade att
forfragningsunderlaget och den tillimpade utvirderingsmodellen var for-

knippade med vissa brister, men menade att dessa brister inte var av den
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karaktsren att det motiverade ett ingripande enligt da gillande upphand-
lingslagstiftning. — P& motsvarande sétt som i Migrationsverksdomen har
VGR i forfragningsunderlaget inte angett en specificering av podngsétt-
ningen av utvirderingen av Funktionalitet. Férfragningsunderlaget méste
dock anses tillrickligt tydligt s att varje leverantdr med utgéngspunkt i
underlaget har kunnat skapa sig en bild av méjligheterna att légga ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Aven om lansritten skulle finna att forfragningsun-
derlaget skulle ha kunnat utformas eller att utvirderingen skulle ha kunnat
genomforas pa ett bittre sitt gér VGR gllande att eventuella brister ivart

fall inte &r sidana att de motiverar &tgérder enligt LOU.

VGR bestrider Aivos pastienden om att VGR har tillampat en godtycklig
och fri provning av anbuden samt har utvirderat anbuden baserat pd krav
som inte aterfinns i forfragningsunderlaget. Det #r vidare inte korrekt, vil-
ket Aivo hivdar, att tilldelningsbeslutet saknar underlag till hur poéngsétt-
ningen har gatt till eller vilka beddmningsgrunder som VGR har gjort po-
angbedomningen pa. Till stod for sin instéllning vill VGR, utdver det som
framfors ovan betriffande utformningen av forfragningsunderlaget och
genomforandet av utvérderingen av kriteriet Funktionalitet, anfora foljan-
de. VGR har, i enlighet med det som framgér av forfragningsunderlaget,
gjort utviirderingen enbart utifran en helhetsbeddmning av hur vil de offe-
rerade kostdatasystemen uppfyller de i kravspecifikationen avsnitt 6 stéllda
utvirderingsbara funktionskraven. Den utvérderingsmodell som VGR har
valt och redovisat i forfragningsunderlaget innebir att det inte finns ndgra
funktionspo#ng att fordela per enskilt funktionskrav. Det &r ddrmed inte
heller m&jligt att i tilldelningsbeslutet redovisa en matematisk berdkning
ver den poidngsumma som respektive anbudsgivare har erhallit i frdga om
funktionalitet. VGR har dock redovisat sina nérmare 6vervéganden i detta
avseende i bilaga till tilldelningsbeslutet bendmnd “Underlag till Beslut om
tilldelning”. Utvirderingen gav vid handen att anbudet fran Food IT var det
anbud som klart bist uppfyllde kraven hinforliga till funktionaliteten, vil-
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ket i sin tur innebar att detta anbud erholl en klart hogre poédng &n ovriga

anbud savitt avser utvirderingskriteriet Funktionalitet.

Helhetsbeddmningen av de offererade kostdatasystemens funktionalitet har
gjorts av den arbetsgrupp som har genomfort upphandlingen. Arbetsgrup-
pen ir allsidigt sammansatt och har en kompetens inom savdl IT som inom
omrade Maltider. Medlemmarna i gruppen finns redovisade i tilldelnings-
beslutet under rubriken 3. Projektgrupp. For nirvarande anvinds tre olika
kostdatasystem inom VGR. Detta &terspeglas i arbetsgruppens samman-
sittning och dérmed har anvéindare av kostdatasystem levererade av savil
Aivo som Food IT funnits med i utvirderingsarbetet. Samtliga representan-
ter i arbetsgruppen har st#llt sig bakom den poéngfordelning som finns
redovisad i tilldelningsbeslutet. Utvirderingen av kriteriet Funktionalitet &r
baserad pé de skriftliga uppgifter som anbudsgivarna i detta avseende har
lamnat i och bifogat sina anbud. En upphandlande myndighet kan inte en-
bart genom att l4sa t.ex. systembeskrivningar bilda sig en uppfattning om
vilken grad av funktionalitet som ett IT-system har. [ enlighet med det som
angivits i forfragningsunderlaget, avsnitt 9 i kravspecifikationen, begirde
VGR darfor dven in referenser. Utifran referenssamtal och referensbestk
kunde VGR verifiera funktioner som anbudsgivarna angett i sina anbud.
(Referenstagningen har déremot inte varit ett utvdrderingskriterium). Efter
genomgang av de inkomna anbuden beddmde VGR att det behdvde ytterli-
gare information for att utvérdera funktionaliteten. I enlighet med det som
anges i punkt 2.12.4 i anbudsinbjudan kallade VGR darfor de anbudsgivare
som kvalificerat sig till utvirderingen till separata méten i maj 2009. Infor
métena skickade VGR en identisk skriftlig information till anbudsgivarna
om vad som skulle avhandlas vid métena. I samma skrivelse uppmanade
VGR anbudsgivarna att vid motena visa sin respektive programvara som

berdr fragorna som skulle avhandlas.
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Nir det géller den andra punkten pa sidan nio i anskan aterfinns i krav-
specifikationen, avsnitt 6.7.6, kravet att patientportioner &ven ska kunna
bestéllas som komponentbaserade. Det av Aivo offererade kostdatasyste-

met har en funktion som medger att patientportioner kan bestéllas kompo-

nentbaserat, dvs. patienten kan vilja tillbehor till maltidens huvudkompo-
nent. Aivos system uppfyller ddrmed den grundniva som VGR har stéllt
krav pa i forfragningsunderlaget. Vid bedomningen av hur Aivo har 1st
det efterfrigade funktionskravet har VGR emellertid kunnat konstatera
brister i funktionaliteten vid komponentbestillningar i Aivos kostdatasy-
stem. Dessa brister har bekriftats vid referenssamtal med Kost Akademis-
ka Uppsala, dvs. vid samtal med av Aivo aberopad referens. Aven genom
samtal med Aivos representant Mette Grefsrud den 9 juni 2009 har VGR
fatt sina iakttagelser i detta avseende bekriftade. Vid samtalet angav Aivos
representant att “onskemal finns att denna funktion kan goras béttre”. De
brister i friga om komponentbestillning som VGR har funnit i Aivos sy-
stem #r att systemet medger komponentbestéllning nér servering av méalti-
derna sker till patienterna fran kantin. Funktionen fungerar déremot inte
nér s.k. brickservering anvinds. Redan i dag serveras en majoritet av pati-
entmaltiderna genom brickservering och sadan servering okar sténdigt. Att
kéken dukar individuella brickor till patienterna medfér namligen, vilket
VGR redovisat i bilagan till tilldelningsbeslutet, sdvél ekonomiska vinster
som en forbittrad livsmedelshygien. Det ger dérmed VGR ett betydande
mervirde nir komponentbestillning kan ske sévil nér kantinservering som
brickservering anvinds. Det system som Food IT har offererat medger, i
motsats till Aivos system, att sddana bestillningar sker &ven nér brickser-

vering anvénds.

Den tredje punkten i Aivos nu aktuella argumentation, som aterfinns pa
sidan tio i ansokan, avser kundens mdjligheter att vid bestéllning se de re-
cept (tillagningsrecept) som ligger till grund f6r méltiden som ska bestél-

las, dvs. vilka ingredienser som ingér i méltiden. I kravspecifikationen av-
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snitt 6.2.1 har VGR stillt krav pa att anbudet ska innehéalla en utforlig be-
skrivning av erbjudet kostdatasystems samtliga funktioner oavsett om krav
har stillts i forfragningsunderlaget eller inte. Detta krav syftar till att Sppna
for mojligheter att virdera sddana funktioner som inte var kéinda for VGR
vid den tidpunkt nir forfrigningsunderlaget skickades ut. I det vinnande
anbudet finns en funktion som innebir att kunden vid bestillning kan se de
recept som den maltid som ska bestllas ar tillagad utifrén. Funktionen
bedsmdes som virdefull for VGR vid utvdrderingen, bl.a. med hénsyn till
att den underlittar bestillning till patienter med allergier och sérskilda 6ns-
kemal. Funktionen innebar dérfor att det vinnande anbudet tilldelades
“funktionalitetspoang”. Det 4r riktigt att den modul i vilken funktionen inte
finns ingér i priset for Food IT:s anbud, vilket ligger till grund for prisjam-
forelsen mellan systemen. Modulen &r dock medtagen i det vinnande an-
budet och omfattas dérfor av detsamma. VGR medger att priset i det vin-
nande anbudet ska raknas upp motsvarande kostnaden for den ndmnda
tilliggsmodulen. VGR har gjort s& och dérvid kunnat konstatera att resulta-
tet av anbudsutvirderingen inte forandras. Aivo anfor dven att den funktio-
nalitet som nu dr aktuell och som VGR tillméter betydelse dven torde ta
sikte p& Food IT:s modul “webMatsedel”. Detta &r felaktigt. Modulen
“webMatsedel” ir inte kopplad till funktionalitet utan &r en modul avseen-
de layout av matsedel. Den modulen har aldrig varit aktuell for VGR.
Modulen saknar anknytning till de krav som VGR har stallt upp i avsnitt 6

i kravspecifikationen och har inte beaktats vid utvérderingen.

Betriffande betydelsen av vid vilken tidpunkt de i anbuden offererade
funktionerna finns att tillimpa, dvs. Aivos argumentation i den fjarde
punkten, som terfinns pé sidan tio i ansdkan, vill VGR framhélla foljande.
Grundkraven i forfrigningsunderlaget #r att samtliga funktioner ska vara
klara senast vid driftstart. Det framstar som uppenbart att det for alla kdpa-
re av IT-system innebir ett mervérde om funktioner &r klara redan vid an-

budstillfillet eftersom funktionerna d& #r “sékrade” och mer utprovade.
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Funktionerna kan i sddana fall visas redan vid anbudsutvérderingen och
erfarenheter fran andra kunder kan inhdmtas. Ett system som uppfyller
samtliga grundkrav redan vid anbudstillféllet bedéms naturligt nog som
battre/beddms ge ett mervirde i forhallande till den upphandlande myndig-
hetens behov. Aivo har i sitt anbud redovisat att tre funktionskrav &r upp-
fyllda forst vid driftstart. Detta har paverkat poéngsattningen vid utvérde-
ringen i for Aivo negativ riktning. Det vinnande anbudet hade samtliga

funktionskrav uppfyllda redan vid anbudets inldimnande.

Savitt galler Aivos argumentation i sjétte punkten, som éterfinns pé sidan
elva i anstkan, har VGR i avsnitt 6.2.4 stillt krav pa att det 1 programmet
ska finnas mojlighet till olika behorighetsnivéer samt efterfragat en be-
skrivning av kostdatasystemets olika behdrighetsnivéer. Samtliga aktuella
anbudsgivares offererade system har en funktion som medger olika behd-
righetsnivéer och har ddrmed uppfyllt det grundkrav som VGR har stallt.
Nir det géller hur de olika anbudsgivarna har 16st det stéllda funktionskra-
vet finns det emellertid skillnader i systemen som motiverar att tilldelning-
en av funktionspodng skiljer sig &t for systemen. Omrade Méltider &r en
stor komplex organisation for vilken flexibla behérighetsnivéer innebér en
f5rdel. Inom omrade Maltider finns exempelvis brukare som for sitt arbete
enbart behover behorighet till en ytterst begrénsad del av ett kostdatasy-
stem medan andra brukare behdver behorighet till stora delar av systemet
for att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter. Vid det mote som VGR hade
med Aivo och dir Aivo presenterade sitt system stéllde VGR frdgan om
behorighetsnivierna i systemen gick att paverka for kunderna. Aivo svara-
de dirvid att det inte var méjligt for kunden att styra detta. Inte heller av
Aivos anbud i dvrigt framgér att det &r méjligt. Detta har paverkat funk-
tionspodngen for Aivo i negativ riktning. Aivos system bygger pé en stan-
dardbehorighetsfordelning. Det vinnande anbudet déremot har flexibla

behorighetsnivéer, vilka kan paverkas av kunderna. Detta innebér ett mer-
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viirde f6r VGR och motiverar dérfor en hogre funktionspodng vid helhets-

beddmningen av detta anbud avseende funktionaliteten.

Av det som VGR anfor ovan framgér att de krav som VGR har stillt och
utviirderat aterfinns i forfrigningsunderlaget. Forfragningsunderlaget &r sé
utformat att leverantorer utifrén detta har kunnat avgora vad VGR tillméter
betydelse i upphandlingen och vid utvdrderingen av kriteriet Funktionali-
tet. Utvérderingen har skett i enlighet med vad som anges 1 forfragnings-
underlaget och inom ramen for de utvérderingsbara kraven iavsnitt 61

kravspecifikationen. Det som Aivo anfor visar inte att upphandlingen stri-
der mot LOU.

Aivo gor gillande att VGR har blandat samman kvalificeringskrav/kva-
lifikationskrav och utvirderingskrav i strid med vad som anges i {orfrag-
ningsunderlaget. VGR vill héremot anftra f61j ande. Kvalificeringsfasen &r
en del av provningen av leverantorerna. I den fasen granskas anbudsgiva-
rens lamplighet utifrén de krav som stllts i forfrigningsunderlaget avse-
ende leverantorens ekonomiska stillning och tekniska och yrkesméssiga
képacitet, dvs. utifran kvalificeringskraven. Efter kvalificeringsfasen pro-
var den upphandlande myndigheten huruvida anbuden uppfyller de obliga-
toriska krav, skall-krav, som stillts upp i forfragningsunderlaget avseende
anbudet och foremalet for upphandlingen. De anbud som uppfyller dessa
krav gar vidare till anbudsutvérderingen, dvs. den fas d& den upphandlande
myndigheten utifran de i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskrite-
rierna bedomer vilken av anbudsgivarna som pé biésta sitt kan tillgodose
dess behov och som darfor ska tilldelas kontraktet. — De krav som VGR 1
denna upphandling har stéllt pd leverantdrerna, kvalificeringskraven, finns
i avsnitt 2.6 i anbudsinbjudan. De obligatoriska kraven pa anbudet och £6-
remalet f6r upphandlingen finns angivna i kravspecifikationen. De tre an-

budsgivare, dér ibland Aivo, som gick vidare till anbudsutvirderingen kla-
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rade att uppfylla savil kvalificeringskraven som de “absoluta kraven” pd
det efterfrigade kostdatasystemet. I utvérderingsfasen utvirderade VGR
dessa tre anbud, i enlighet med vad som anges i avsnitt 2.12.2 i anbudsin-
bjudan, utifrdn kriterierna pris, funktionalitet och utveckling. - De tre ut-
virderingskriterierna #r inte rangordnade. VGR har déremot, helt i enlighet
med vad upphandlingslagstiftningen kréver, i forfragningsunderlaget an-
gett viktning for utvirderingskriterierna, dvs. angett utvarderingskriterier-
nas inbérdes forhallande. Samtliga de anbud som kvalificerades till an-
budsutvirderingen har utvirderats utifran dessa kriterier och i enlighet med
det som redovisats i forfrigningsunderlaget. Anbuden har dédrmed likabe-
handlats. Eftersom de tre anbuden beddmdes vara likvérdiga savitt avsig
utvirderingskriteriet Utveckling blev utvérderingen av kriterierna Pris och
Funktionalitet avgorande for vilket anbud som skulle tilldelas upphand-
lingen. — Utvérderingen av kriteriet Funktionalitet har, som VGR tidigare
redovisat, gjorts helt i enlighet med det som framgér av férfrAgningsunder-
laget. Utviirdering har saledes gjorts enbart utifrdn en helhetsbedomning av
hur vil de offererade kostdatasystemen uppfyller de i kravspecifikationen
avsnitt 6 stillda utvirderingsbara funktionskraven. VGR har redovisat sina
nirmare 6verviganden i dessa avseende i bilaga till tilldelningsbeslutet
benimnd *Underlag till Beslut om tilldelning”. Det forhallandet att anbu-
det fran Food IT beddmdes vara det anbud som klart bast uppfyllde kraven
hinforliga till funktionaliteten innebar att detta anbud erholl en klart hogre
poidng i denna del &n 6vriga anbud. I motsats till vad Aivo hdvdar menar
VGR att det inte #r friga om mindre skillnader i funktionalitet mellan de
offererade systemen utan om skillnader som klart motiverar skillnaden i
funktionalitetspodng. Det finns anledning att ater poéngtera att en upp-
handlande myndighet har stor frihet att sjélv specificera kraven pd det som
ska upphandlas, vilja anbudsutvérdering och utforma forfrigningsunderlag
i en upphandling. Det som Aivo anfér visar inte att den poéngséttning som
VGR har angett och tillimpat vad avser utvérderingskriteriet Funktionalitet

strider mot proportionalitetsprincipen eller de principer som i 6vrigt f6ljer
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av LOU. — Det ska poingteras att referenstagningen i upphandlingen i sig
inte #r ett utvirderingskriterium. Syftet med referenstagningen &r i stéllet
dels att kontrollera anbudsgivarnas uppgifter om att den grundniva betréf-
fande funktionalitet som VGR har stillt krav pa &r uppfylld, dels att verifi-
era att VGR korrekt har uppfattat hur en viss funktion fungerar i praktiskt
arbete. Av avsnitt 9 i kravspecifikationen framgér att anbudsgivarna ska
ange referenser avseende offererat kostdatasystem samt att av referensob-
jekten ska tva hénforas till landstingsuppdrag. Aivo har i sitt anbud ocksa
angett tva referenser hianforliga till storkoksverksamhet inom landsting,
namligen Norrbottens léns landsting och Kost Akademiska Uppsala. An-
ledningen till att VGR kontaktade Hallands lans landsting i stéllet for det
av Aivo angivna Norrbottens lans landsting var att VGR ansag att den an-
givna referensen var partisk. Vid en tidigare systempresentation infér den-
na upphandling har nimligen den kontaktperson som Aivo angett for Norr-
bottens lins landsting medverkat tillsammans med foretradare for Aivo och
dar i princip upptritt som en representant for Aivo. Eftersom VGR hade
stllt krav pa referenser hianforliga till tvd landstingsuppdrag valde VGR att
pa eget initiativ kontakta Hallands lans landsting. Alternativet hade varit
att VGR hade konstaterat att Aivo inte uppfyllde skall-kravet pa referenser
till tva landstingsuppdrag. Resultatet av detta hade varit att Aivos anbud
inte gatt vidare till provningen mot utvarderingskriterierna. VGR:s ageran-
de i detta avseende kan dérfor inte anses ha medfort att Aivo lidit eller kan
komma att lida skada. Det som Aivo aberopar i denna del motiverar darfor
inte ett ingripande enligt LOU. — Nér det giller det kostdatasystem fran
Aivo som anvinds inom Hallands lins landsting &r VGR fullt medveten
om att det systemet inte har samma moduluppbyggnad som det system som
Aivo har offererat till VGR i den nu aktuella upphandlingen. Det finns
dock delar som 4r gemensamma i de bada systemen och det &r dessa delar

som VGR har studerat vid besoket i Halland.
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Av det ovan anférda framgar att upphandlingen och dess genomférande
inte strider mot de centrala reglerna i 1 kap. 9 § LOU, om likabehandling,
transparens och proportionalitet. Som redovisats ovan har Aivo vidare inte

lidit eller kan komma att lida skada i den mening som avses i LOU.

Aivo har ater yttrat sig och anfér bl.a. foljande. Aivo vidhiller yrkanden
och grunder i enlighet med ansdkan om &verprovning och interimistiskt
beslut av den 9 juli 2009 (“Ansokan”). Aivo bestrider bifall till VGR:s yr-
kande om avslag och upphévning av verkstéllighetsforbudet. Aivo anfor
bl.a. foljande. Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivarna tilldelas
mellan 0-40 poiéng inom utvirderingskriteriet “Funktionalitet” baserat pa

hur det offererade kostdatasystemet bedéms i dess helhet.
Utviirderingskriteriet Funktionalitet i sig

Begréppet Funktionalitet har i sig sjélvt inget virde som utvérderingskrite-
rium. For att Funktionalitet ska kunna anvindas som utvarderingskriterium
i en offentlig upphandling fordras att den upphandlande enheten ger led-
ning om vad den upphandlande enheten ligger i begreppet Funktionalitet.
Vidare fordras, for att kraven pa transparens, proportionalitet och likabe-
handling i 1 kap 9 § LOU vid en poéngséttning av utvirderingskriteriet
Funktionalitet ska vara uppfyllda, att den upphandlande enheten i férvig
ger ledning till anbudsgivarna om vad den upphandlande enheten kommer
att fista betydelse vid under utvdrderingen och poéngséttningen - dvs.
vilka egenskaper/funktioner m.m. som den upphandlande enheten finner
onskvirda och/eller kriver respektive vilka egenskaper/funktioner m.m.
som den upphandlande enheten inte vill att det offererade systemet ska
innehalla. VGR:s forfrigningsunderlag brister uppenbart i bada dessa av-
seenden. Forfrigningsunderlaget innehaller inte ndgra “bor-krav” kopplade
till utvirderingskriteriet Funktionalitet. I brist p4 mojlighet att utvérdera
Funktionalitet baserat pa “bor-krav” framgar av VGRs yttrande att “skall-

kraven” i forfrigningsunderlaget egentligen bestar av “absoluta krav” re-
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spektive krav “som till sin natur &r utvirderingsbara” och att VGR, baserat
pa anbudsgivarnas beskrivning av kostdatasystemen, gor en helhetsbeddm-
ning utifran “hur” anbudsgivarna har 16st de utvirderingsbara “skall-

kraven”. Aivo har foljande kommentarer till VGR:s resonemang:

1) For det forsta strider den 1 efterhand pastédda utvirderingsmodellen med
“ahsoluta” respektive “till sin natur utvirderingsbara” skall-krav direkt mot
vad VGR sjilvt anger i forfrégningsunderlaget avsnitt 2.2 - ndmligen att
det ar “bor-krav” som ska ligga till grund for vérderingen av anbud. “Skall-
krav” definieras som krav som “maste uppfyllas, annars forkastas anbu-
det”. Att det vid sidan om “absoluta skall-krav” skulle finnas “skall-krav
som till sin natur ir utvirderingsbara” vilket en “normalt aktsam lésare
borde férstd”, sasom VGR anfor, har en tydlig karaktér av efterhandskon-

struktion.

1) Aven om VGR:s resonemang enligt punkten I) ovan skulle accepteras
forutsitter ett sadant resonemang givetvis att det &r mojligt for anbudsgi-
varna att utifran de “till sin natur utvirderingsbara” skall-kraven forsté
vilken typ av egenskaper/funktioner i ett kostdatasystem som &r Onskvérda
i eller p4 annat sétt kommer att premieras vid utvirderingen av systemet.
En grundliggande idé med offentlig upphandling och kraven ilkap9
LOU ir ju att anbudsgivarna ska forstd vad den upphandlande enheten ef-
terfragar och tillméter betydelse. Avsnitt 6 saknar helt ledning om vad
VGR onskar i ett kostdatasystem utover de skall-krav som kvalificerar an-
budsgivarna. — I sitt yttrande gér VGR igenom ett antal egenskaper i Food
IT:s system som premierats vid utvérderingen av utvirderingskriteriet
Funktionalitet respektive franvaron av ett antal egenskaper i Aivos system
som foranlett att Aivos system tilldelats vésentligt l4gre poéng vid utvérde-
ringen av Funktionalitet. Efter VGR:s yttrande kvarstar fortfarande frégan

- varfor har VGR inte framfort dessa dnskemal om egenskaper och funk-
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tionalitet redan i f6rfrigningsunderlaget eller verhuvudtaget ndgon géng
innan tilldelningsbeslutet? (i) Om flexibla behorighetsnivaer pa det sétt
som VGR menar att Food IT:s men inte Aivos kostdatasystem innehéller
ska foranleda extraposng till Food IT skulle VGR ha angett att sddan funk-
tionalitet var dnskvird 1 forfragningsunderlaget avsnitt 6, (i) om maltid pa
komponentniva pé det sétt som VGR menar att Food IT:s men inte Aivos
kostdatasystem erbjuder ska foranleda extrapoéng for Food IT eftersom det
krivs av sjukhusens dietister skulle det ha framgétt av avsnitt 6 1 forfrég-
ningsunderlaget, (iii) om VGR anser att det &r 6nskvirt att ett offererat
kostdatasystem erbjuder en funktion d4r kunden vid bestéllning kan se de
recept som ligger till grund f6r maltiden skulle VGR angett just att detta ar
dnskvirt exempelvis i form av bér-krav under avsnitt 6 1 forfrégningsun-
derlaget, (iv) om VGR menar att det har betydelse f6r VGR om viss funk-
tionalitet #r pa plats vid anbudets ingivande eller vid driftstart skulle VGR
ha angett det i punkten och i forfragningsunderlaget etc.

Franvaro av underkriterier

VGR anger att det inte pé forhand varit méjligt att ndrmare vikta de under-
grupper och de enskilda funktionskrav som angetts i avsnitt 6 i kravspeci-
fikationen. VGR anger vidare att det ligger i sakens natur att det d&r mycket
svéart att hitta matematiska formler som garanterar att den upphandlande
myndigheten genom dessa vid utvérderingen kan urskilja det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. — VGR ska upphandla ett kostdatasystem som
ska hjdlpa VGR:s enheter att administrera méltider till patienter inom
VGR. Méngfaldigt mer komplicerade tjénster och produkter upphandlas
regelbundet inom LOU:s regelverk, utan att de upphandlande enheterna ser
sig nodgade att franga kraven i LOU pa att precisera utvarderingskriterier-
na. — VGR anger att det pa forhand inte har varit mojligt att ndrmare preci-
sera hur podngséttningen inom ramen for utvarderingskriteriet Funktionali-
tet kommer att goras. Sasom framgér av tilldelningsbeslutet och VGR:s
yttrande har VGR inte heller lyckats precisera hur poéngséttningen gatt till

under utvirderingen. Hur kommer det sig att Aivo har tilldelats just 15 av
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40 po#ng inom utvirderingskriteriet Funktionalitet? Hur mycket podngav-
drag har Aivo fatt for att Aivos system inte uppfyller de 6nskemal om re-
cept som VGR framfor i yttrandet? Hur mycket podngavdrag har Aivo fatt
eller hur mycket po#ngtillskott har Food IT erhallit for att tre efterfragade
funktioner kan tillhandahallas vid driftstart av Aivo men vid anbudsinldm-
nandet av Food IT etc.? — Det #r uppenbart att forfragningsunderlaget till
foljd av bristerna i ledning vad avser utvarderingskriteriet Funktionalitet
har gett VGR mojlighet att gora en helt fri och godtycklig provning av an-
buden. Det #r vidare uppenbart att en sddan fri och godtycklig provning har

skett.

VGR:s pdstéenden om hur tilldelningsbeslutet skett

VGR péstar i yttrandet bl.a.:

« att “(H)elhetsbedomningen av de offererade kostdatasystemens funktio-

nalitet har gjorts av den arbetsgrupp som har genomfort upphandlingen”,

e att “(M)edlemmarna i gruppen finns redovisade 1 tilldelningsbeslutet un-

der rubriken 37,

« att “(f)or nirvarande anvands tre olika kostdatasystem inom Landstinget.
Detta aterspeglas i arbetsgruppens sammanséttning och didrmed har anvén-
dare av kostdatasystem levererade av sdvéil Aivo som Food IT funnits med

i utvirderingsarbetet” samt

« att “ (s)amtliga representanter i arbetsgruppen har stillt sig bakom den

poingférdelning som finns redovisad i tilldelningsbeslutet”.

Pastaendena &r emellertid sammantaget direkt oriktiga. Det dr visserligen
riktigt att arbetsgruppens medlemmar finns redovisade i tilldelningsbeslu-
tet under rubriken 3. Det dr emellertid felaktigt att samtliga representanter i
arbetsgruppen har stéllt sig bakom den poingfordelning som finns redovi-
sad i tilldelningsbeslutet. Tva representanter var namligen varken med vid
utvirderingen och podngséttningen av utvirderingskriteriet Funktionalitet

eller vid tilldelningen av Food IT som leverantor. Dessa tva representanter



. Sida 24
LANSRATTEN I DOM 1839-09E
VANERSBORG 2009-09-29

i arbetsgruppen anvinder bada Aivos kostdatasystem. Tidpunkten for ut-
virderings- och tilldelningsbeslutet forlades enligt vad Aivo erfar till en
tidpunkt da de tva representanterna inte kunde delta. VGR beslutade trots
detta att genomf6ra utvirderingen av Funktionalitet och tilldelningen av
kontraktet vid en tidpunkt d4 dessa inte kunde nédrvara. — Efter att Aivo
erholl tilldelningsbeslutet den 2 juli 2009 kontaktade Aivo en av de tva
representanterna. Ingen av dem hade vid den tidpunkten fatt besked fran
VGR om hur utvirderingen utfallit eller vem som tilldelats kontraktet, utan
de blev upplysta om poingsittningen och utfallet forst genom att Aivo
oversiande tilldelningsbeslutet. Om VGR vidhaller att samtliga medlemmar
i arbetsgruppen varit ense om utfallet och nérvarat vid tilldelningsbeslutet
begir Aivo att f4 inkomma med bevisning om motsatsen innan dess att

lansritten meddelar dom i mélet.
Redovisningen av tilldelningsbeslutet

VGR framf6r i sitt yttrande att VGR i tilldelningsbeslutet nérmare har re-
dovisat 8verviganden till beslutet i bilaga till tilldelningsbeslutet. -VGR
har emellertid varken i tilldelningsbeslutet eller i bilagan till tilldelningsbe-
slutet preciserat podngsittningen av de tre anbuden vad géller Funktionali-
tet. VGR redovisar ingen koppling 6ver huvud taget mellan de egenskaper
i systemen som foranlett hogre podng for Food IT Jamfort med Aivo (ex-
empelvis att frinvaron av viss egenskap eller funktionalitet féranlett x antal

extra poéng eller x antal avdrag for Aivo).
Funktioner som enligt VGR grundat podngskillnad

VGR motiverar i sitt yttrande i sak varfor vissa egenskaper i Food IT:s
respektive Aivos system ger upphov till podngen 37 respektive 15. Aivo &r
visserligen av uppfattningen att VGR i ett antal avseenden har missuppfat-
tat egenskaper i Aivos system. Aivo anser det dock inte vara motiverat att i
sak bemdta vad VGR anfor, eftersom vad VGR anfor &r irrelevant for
provningen av mélet. Ingen av de egenskaper som VGR enligt styckena sju

till tolv sétter virde p& har VGR pé nagot sétt kommunicerat att VGR
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kommer att sitta virde pa under utvirderingen av systemen, varken i for-
fragningsunderlaget eller under upphandlingen. VGR péstér inte ens 1 ytt-
randet att VGR framstillt onskemal om nimnda egenskaper fore tilldel-
ningsbeslutet. Utvirderingen strider dirmed mot kraven pé transparens,
likabehandling och proportionalitet enligt 1 kap 9 § LOU. Aivo nojer sig

med att anfora foljande.

e Komponentbestillning: VGR har varken i forfrégningsunderlaget eller

under upphandlingen framstéllt sérskilda énskemél vad géller kompo-
nentbestillning utover de skall-krav som framgér av kravspecifikatio-
nen avsnitt 6.7.6. Om VGR menar att krav avseende komponentbe-
stillning avhandlades och fortydligades under det méte mellan VGR
och Aivo som dgde rum i maj 2009 &r detta felaktigt. I den skrivelse
som skickades till Aivo infér métet och som VGR hénvisar till forut-
skickades att krav avseende avsnitten 6.4, 6.5, 6.6 och 6.8 skulle av-
handlas. Avsnittet 6.7 (inklusive 6.7.6) avseende komponentbestéllning

avhandlades dock inte.

o Tilliggsmodulen: Av VGR:s yttrandet framgér att VGR medger att den

av Food IT offererade tilliggsmodulen avseende mojlighet att se recept
tillmitts betydelse vid utvirdering av funktionalitet men inte medrik-
nats i priset. VGR menar att priset for Food IT:s podng ska réknas upp
med hénsyn till detta. Aivo 4r dock av uppfatiningen att eftersom
tillaggsmodulen &r just ett tilligg och inte omfattas av det system som
offereras av Food IT ska funktionalitet baserad pa tillaggsmodulen
emellertid inte ligga till grund for utvarderingen av de offererade sy-
stemens Funktionalitet. Saledes ska po#ngséttningen av Food IT:s
Funktion avseende systemet reduceras eller Aivos podng hdjas, sasom
att denna Funktionalitet inte &terfinns i Food ITs system, i stéllet for att
Food IT:s pris riknas upp sdsom VGR gor géllande. Skulle lansrétten
komma fram till att priset i stéllet ska riknas upp innebér det att Food
IT erhaller ett poéing mindre vid utvérderingen av utvirderingskriteriet

Pris.
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Aivo vidhaller att VGR i strid mot LOU har blandat samman kvalifika-
tionskrav och utvirderingskrav. Uppdelningen mellan “absoluta skall-
krav” respektive “skall-krav som till sin natur &r utvédrderingsbara” &r en
ren efterhandskonstruktion. — Det &r VGR som har uppréttat férfragnings-
underlaget. VGR har sjélv angett att utvérdering av anbuden ska ske base-
rat pa “bor-krav”. Sddana bor-krav aterfinns vad géller andra utvérderings-
kriterier 4n Funktionalitet. Om VGR medvetet eller omedvetet utelémnat
att stilla bor-krav avseende utvirderingskriteriet Funktionalitet &r det
VGR:s sak att rétta sig efter detta. En korrekt vdardering av anbudet enligt
de premisser som uppstills i forfragningsunderlaget leder till att samtliga
anbudsgivare erhaller full poéing (40 po#dng) avseende utvirderingskriteriet
“Funktionalitet’. Detta &r konsekvensen av hur VGR sjidlvt har utformat
forfragningsunderlaget. Anser VGR att detta leder till orimligt resultat har
VGR att stoppa upphandlingen och géra om den, eller vidta andra &tgérder
i syfte att upphandlingen genomfors dndamélsenligt. VGR kan dock inte,
utan att bryta mot LOU, i efterhand konstruera egna begrepp sdsom absolu-
ta skall-krav och utvirderingsbara skall-krav for att upphandlingen ska fa
det resultat som VGR i efterhand 6nskar. Det dr orimligt och i stark kon-
trast mot transparensprincipen i 1 kap 9 § LOU att anbudsgivarna ska gissa
sig till vilka skall-krav som VGR anser vara utvérderingsbara och vilka
onskvirda egenskaper som ett kostdatasystem ska ha for VGR utan att

VGR 1 f6rhand har talat om detta.

VGR framfor vidare att en av Aivo angiven referens ansags som partisk av
VGR, varfor man utan att meddela Aivo anvént sig av annan referens.

— Aivo bestrider starkt VGR:s pastéende. Den av Aivo lamnade referens-
personen arbetar hos Aivos kund - Norrbottens 14ns landsting. Referens-
personen har aldrig arbetat hos Aivo eller pa annat sétt foretritt Aivo. Aivo

utgér ifrén att pastiendet har sin grund i att referenspersonen deltog i ett
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méte mellan Aivo och VGR innan upphandlingen p&borjades. Métet hade
begirts av VGR och referenspersonen deltog 1 métet i egenskap av foretré-
dare for kund till Aivo och i syfte att VGR skulle ges mojlighet att stélla
fragor till kunden om dennes anvindning av Aivos system. Referensperso-
nens egenskap av kund till Aivo framfGrdes uttryckligen till VGR. Att
Aivo limnade denna person som referens till VGR i upphandlingen, var
just darfor att VGR kénde till personen sedan tidigare. Hade VGR framfort
synpunkter pa lamnad person hade Aivo givetvis kunnat l&mna annan per-
son som referens hos kunden (Norrbottens Lins Landsting). I stéllet har
VGR utan att meddela Aivo bytt ut referenskunden till annan kund, med de
negativa konsekvenser for Aivo som detta lett till i enligt med vad som

anfors 1 anstkan.

VGR:s hianvisning till RA 2002 ref. 50

VGR hinvisar till Regeringsriittens dom i mél RA 2002 ref. 50, den sa kal-
Jade Migrationsverksdomen. I méalet fann Regeringsrétten inte anledning
att upphandlingen skulle goras om, trots vissa brister i forfragningsunder-
laget. — For det forsta far den hért kritiserade Mi grationsverksdomen anses
ha spelat ut sin roll efter EG-domstolens betydligt striktare tolkning av
upphandlingsreglerna i malet C532-06 Lianakis. — For det andra framgér
redan av Migrationsverksdomen att omfattningen och bristerna i forfrag-
ningsunderlaget inte fér vara av sidan karaktar att affirsmissigheten asido-
gitts. Bristerna i VGR:s forfragningsunderlag ar betydligt mer graverande
4n vad som var fallet i Migrationsverkets forfrigningsunderlag och kan
inte jamfoéras med forhallandena i Migrationsverksdomen. Utvérderingskri-
teriet Funktionalitet omfattar i VGR:s upphandling 40 procent av utvérde-
ringsomrédet. Inom dessa 40 procent finns ingen annan ledning i forfrag-
ningsunderlaget &n att VGR tilldelar mellan 0 och 40 poéng. Bor-krav sak-
nas helt, liksom underkriterier och viktning. Forfragningsunderlaget inne-

bér att en helt fri och godtycklig provning kan goras, vilket sedan ocksa har

skett.
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VGR har hirefter yttrat sig och vidhaller sin tidigare angivna instéllning

och sina tidigare angivna uppgifter i sak.
DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet skall anta

antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-

lande myndigheten, eller
2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfrigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet

som kommer att tilldmpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten skall
ange hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas

inbdrdes vid beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest
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fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig

storsta tillatna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte & mdjligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges 1 fallande prioritets-

ordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning skall anges 1

1. annonsen om upphandlingen,
2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér foljande. En leverantor som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén-

forvaltningsdomstol ansoka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen

Av ”Inbjudan till anbudsgivning” framgér bl.a. féljande. Forfragningsunderlaget
&r uppdelat i tre avsnitt. G1 Anbudsinbjudan, G2 Kravspecifikation och G3 Av-
talsmall. Av G1 Anbudsinbjudan framgar bl.a. f6ljande. (Fet stil anvénds hdr ned-
an nér fet stil anvints i forfragningsunderlaget).

2.2 Upphandlingsbegrepp
De begrepp som anvinds i detta forfragningsunderlag har foljande betydelse:

o Skall-krav (obligatoriska krav): kravformuleringar som i forfrégningsun-
derlag, kravspecifikation och bilagor innefattar ordet ”skall”. Dessa krav
méste uppfyllas, annars forkastas anbudet.

(Se Anbudsprdvning/Kvalificering, steg 1)
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e Bor-krav: kravformuleringar som i forfrigningsunderlag, kravspecifikation
och bilagor innefattar ordet ”bér”. Det 4r 6nskvirt att dessa krav uppfylls. I
den man dessa krav #r héinforliga till utvirderingskriterier utgdr de grund for
virdering av anbuden.

(Se Anbudsprévning/Kvalificering, steg 2)

2.6 Krav pa anbudsgivaren

Foljande obligatoriska krav skall vara uppfyllda.

2.6.3 Anbudsgivarens tekniska férmaga och kapacitet

Anbudsgivaren bor limna 2 referenser som bestyrker anbudets uppgifter om {6r-
maga och kapacitet. Vi forbehaller oss dock ritten att sjélva stka referenser.

2.12 Anbudsprévning
Anbudsprovningen sker i tvd steg:
1. Kvalificering av anbudsgivare

2. Anbudsutvirdering

2.12.1 Kvalificering

Provning av stillda krav pa anbudsgivaren

Anbudsgivarens formaga prévas mot de krav som stills pa anbudsgivaren enligt
fragningsunderlagets punkt 2.6 “Krav pa anbudsgivaren”.

Prévning av obligatoriska krav p& anbudet och efterfrigade produkter

Kvalificerade anbudsgivare provas avseende redovisade obligatoriska krav pa
anbudet och efterfragade produkter.

2.12.2 Utvirdering av anbud - utviirderingskriterier

Under forutsittning av att inkomna anbud uppfyller kraven enligt punkt “Kvalifi-
cering” ovan, kommer det anbud att antas som &r det for Vistra Gotalandsregio-
nen ekonomiskt mest fordelaktiga med hinsyn tagen till f6ljande rangordnade
utvirderingskriterier:

2.12.3 Pris 40%

Totalkostnaden for Kostdatasystemet under avtalsperioden kommer att utvirde-
ras. Kostnaden for ingéende licens, underhéllskostnad per &r och kostnad for info-
randeprojektet, se Kravspecifikation, punkt 5.1.1 och 6.1.1 -6.1.3, kommer att
beriiknas for avtalstiden och redovisas per 4r.

Ligsta totala kostnad for Kostdatasystemet per ar under avtalsperioden kommer
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att erhalla 40 poing och direfter i fallande skala enligt formeln ldgst pris /aktuellt
pris x 40.

2.12.4 Funktionalitet 40%

Ges maximalt 40 poing efter hur systemet beddms i sin helhet. Om bedémning
gors att ytterligare information behdvs for att utvirdera funktionalitet kommer att
kallas till ett mote med Anbudsgivaren efter en forsta genomgang av anbuden.
Sarskild kallelse kommer i sa fall att skickas ut.

2.12.5 Utveckling 20%

Malet med Kostdatasystemet #r att stindigt forbéttra mojligheterna for verksam-
heten att forenkla planering och produktionsstdd. Se Kravspecifikation punkt 8.
Anbudsgivarens beskrivning av utvecklingen av Kostdatasystemet under avtalspe-
rioden kommer att virderas mellan 0-20 podng.

Av G2 Kravspecifikation framgar bl.a. foljande.

I avsnitt 4 Anvisning gillande besvarande av skallkrav” anges bl.a. foljande.
»Vid varje krav skall anges om funktionen finns idag eller om kravet kan vara
uppfyllt senast vid driftstart. Krav som inte uppfylls inom dessa tidsramar rdknas
som icke uppfyllda. Nedanstéende krav skall besvaras punkt f6r punkt. Alla skall-
krav skall besvaras i hinvisad ruta, svar skall limnas huruvida kravet uppfylls
eller ej med X i ruta. Ange i kommentarsrutan om kravet ar uppfyllt vid anbudets

inlamnande eller forst vid driftstart”.

I avsnitt 4.1 anges bl.a. foljande. ”Anbudet skall innehalla en utforlig beskrivning

av erbjudet system. Uppfylls/accepteras ovanstiende krav?

I avsnitt ”6 Grundlidggande forutséttningar” anges att »(f)dljande grundldggande

forutsittningar skall vara uppfyllda for att komma i fraga som Leverant0r av

kostdatasystem”.

I avsnitt 6.2.1 anges att ”(a)nbudet skall innehéalla en utforlig beskrivning av er-

bjudet kostdatasystems samtliga funktioner oavsett om krav har stillts nedan eller

9

ej”.
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Liinsrdtten gor foljande bedomning
Den forsta frigan i méalet dr om det som Aivo dberopar innebdr- att forfrag- i
ningsunderlaget har sidana brister att VGR brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU och om detta i sa fall har medfort att Aivo

lidit skada eller kan komma att lida skada.

Négra av de rittsprinciper som omfattas av 1 kap. 9 § LOU ér principen
om transparens och forutsigbarhet. Principen avser framst skyldigheten for
en upphandlande myndighet att l&mna information om upphandlingen och
det praktiska tillvigagéngssittet for denna sé att en leverantor i forvig ska

k#nna till vad som tillméts betydelse vid utvérderingen.

Det finns ett antal vésentliga brister i forfragningsunderlaget.

1) Vad giller hur vérdering och poéngséttning av kostdatasystemets funk-
tionalitet ska ga till framgér det av forfragningsunderlaget enbart att det
ges maximalt 40 podng efter hur systemet beddms i sin helhet (se avsnitt
2.12.4) och att anbudet ska innehalla en utforlig beskrivning av erbjudet
system (se avsnitt 4). Det finns séledes inte nagra bor-krav uppstéllda nér
det giller systemets funktionalitet. Anbudsgivarna har ddrmed inte kunnat
forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid anbudsutvérde-
ringen och VGR har genom den valda modellen ett stort utrymme for en
skonsmissig bedémning och kan anses ha en i princip fri provningsrétt.
Modellen strider dérfér mot kraven pa transparens och likabehandling.

— Vad déremot giller sjilva utvirderingen har Aivo inte visat att VGR till-
lampat den salunda inte godtagbara modellen felaktigt nér det géller den
poéngskillnad och podngvirdering som VGR kommit fram till. Utvérde-

ringen i sig far dédrfor godtas.

2) Enligt avsnitt 4 i G2 Kravspecifikation (kravspecifikationen) ska an-

budsgivarna vid varje skall-krav besvara om uppgivna skall-krav uppfylls
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eller inte genom att kryssa i en ruta for ja eller nej och dérutSver for re-
spektive skall-krav ange om funktionen finns idag eller om kravet kan vara
uppfyllt senast vid driftstart. Fraga ar siledes har om skall-krav och den
som besvarar frégorna ska bara kryssa i en ruta och ange om funktionen
finns idag eller om kravet kan vara uppfyllt senast vid driftstart. Enligt for-
fragningsunderlaget ska nagra évriga upplysningar saledes inte ldmnas.
(Dock ska anbudsgivarna, som anges i avsnitt 4, och som har kommente-
rats av lansritten hér ovan, i sitt anbud ldmna en utférlig beskrivning av
erbjudet system). Det finns inte heller nagon hénvisning eller dylikt mellan
avsnitt 2.12.4, vari anges att det ges maximalt 40 pozng for funktionalitet
efter hur systemet bed6ms i sin helhet, och avsnitt 6 1 kravspecifikationen,
vari anges ett stort antal skall-krav. Det finns inte négot stod i forfrag-
ningsunderlaget for att VGR skulle komma aft utvirdera de offererade
kostdatasystemens funktionalitet genom en helhetsbeddmning utifran hur
anbudsgivarna har 16st de krav i friga om funktionalitet som VGR har an-
gett i avsnitt 6 i kravspecifikationen. Eftersom anbudsgivarna bara skulle
ange om de uppfyller skall-kraven i avsnitt 6 och om de gjorde detta vid
anbudets lamnade eller senast vid driftstart skall det inte heller ha varit
majligt att utvérdera funktionaliteten utifrén hur anbudsgivarna har 16st de
krav i fraga om funktionalitet som VGR har angett i avsnitt 6 i kravspecifi-
kationen p4 annat sitt 4n genom en jamforelse mellan anbudsgivarnas be-
skrivningar av erbjudna system och de skall-krav som VGR anger i avsnitt
6 i kravspecifikationen. Eftersom VGR emellertid menar att en aktsam
lisare borde ha forstatt, dven utan en hianvisning i avsnitt 2.12.4 till avsnitt
6, att det r de i avsnitt 6 i kravspecifikationen angivna utvirderingsbara
funktionskraven som #r grunden och ramen for den helhetsbedémning som
ska ske vid utvarderingen av kriteriet funktionalitet & det uppenbart att
forfragningsunderlaget i detta avseende &r mycket bristfilligt. Fraga &r om
en visentlig brist. Anbudsgivarna har saknat skil att utgé frén att forfrag-

ningsunderlaget ska forstas pa av VGR angivet stt.
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3) Av forfragningsunderlaget framgér inte att VGR vid sin utvéirdering
skulle komma att tillméta tidpunkten f6r uppfyllande av skall-kraven bety-
delse. VGR har emellertid tillmétt denna tidpunkt betydelse pa s sitt att
mindre podng har getts till Aivo eftersom Aivo i sitt anbud redovisat att tre
funktionskrav kan vara uppfyllda f6rst vid driftstart. Aivo uppger att om
Aivo hade haft kiinnedom om detta sa skulle Aivo ha dvervigt att tillse att
angiven funktionalitet fanns tillgénglig redan vid anbudets inldmnande och
inte s& sent som vid driftsstart. Skél att ifragasétta riktigheten 1 denna upp-
gift har inte framkommit. Det fér vidare anses inte uppenbart f6r anbudsgi-
varna att VGR skulle komma att tillméta tidpunkten for uppfyllande av
skall-kraven betydelse. Anbudsgivarna har inte haft skél att utgd frén att
tidpunkten for fullgdrandet av de begérda funktionerna skulle tillmétas
betydelse vid utvirderingen. Forutsittningarna for utvérderingen, sdsom
den faktiskt utforts, skulle alltsd ha funnits med i férfragningsunderlaget.
Forfragningsunderlaget #r saledes bristfélligt i detta avseende eftersom det
inte déri anges att funktionaliteten skulle ges en hégre podng om funktio-
nerna fanns redan vid ldmnandet av anbud. Det kan vidare forutséttas att
Aivo skulle ha utformat sitt anbud annorlunda och tillsett att en eller flera
av de tre funktioner som enligt Aivo kunde vara uppfyllda forst vid drift-
start var uppfyllda redan vid anbudets l&mnade, om Aivo hade ként till att
tidpunkten for fullgérandet av de efterfragade systemkriterierna skulle
komma att ha betydelse vid utvirderingen. Denna brist i forfrdgningsun-

derlaget har medfort att Aivo lidit eller kan komma att lida skada.

4) Savil Food IT:s anbud som Aivos anbud uppfyller skall-kravet i avsnitt
6.7.6, att ”(b)estillning av patientportioner skall vara baserad pa aktuell
matsedel, svil kompletta méltider som komponentbaserade”. Det vinnan-
de anbudets kostdatasystem har emellertid fatt hogre funktionalitetspoéng
bl.a. eftersom det, till skillnad frén Aivos, medger komponentbestéllning
nér s.k. brickservering anvinds. Som redan konstaterats saknas det bor-

krav fo6r funktionaliteten. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att
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den angivna funktionen &r en mycket viktig funktion, vilket &r fallet efter-
som VGR uppger dels att redan idag serveras en majoritet av patientmalti-
derna genom brickservering och sadan servering okar stéindigt, dels att det
ger ett betydande mervirde nér komponentbestélining kan ske savél nér
kantinservering som brickservering anvénds. VGR maéste redan vid an-
budsinbjudan ha kint till att forhallandena i dess verksamhet var sidana
och att detta dirfor var en mycket viktig funktion. Det borde dérfor ha an-
getts i ett bor-krav att komponentbestallning skulle kunna ske savél nér
kantinservering som brickservering anvinds. Eftersom det inte gor det &r

forfragningsunderlaget bristfilligt.

5) Samma bedémning som ovan géller fér den funktion som medger att
kunden kan se vilka ingredienser som ingar i den maltid som ska bestéllas.
Att avsnitt 6.2.1 finns medfor inte att anbudsgivarna kunnat kénna till att
detta var en virdefull funktion for VGR. Eftersom VGR beddmt funktio-
nen som virdefull borde den ha angetts i ett bor-krav. Eftersom den inte
har angetts i ett bor-krav dr forfragningsunderlaget bristfalligt. — Av det
vinnande anbudets svar pa avsnitt 6.7.6 framgar att tilliggsmodulen web-
Maltidsinformation krévs for att kunden ska kunna se vilka ingredienser
som ingér i den maltid som ska bestillas och att denna modul inte ingar 1
det offererade priset. Fragan &r om den d4 kan anses ingd i det vinnande
anbudet. Anbudet utgdrs av offererat pris for det som ingdr i anbudet. Ge-
nom option till i anbudet angett pris har VGR kunnat vilja att lagga till
modulen. VGR har dirfor, och med hénsyn till hur forfragningsunderlaget
ar utformat i denna del, haft ritt att beakta modulen. Priset for Food IT:s
anbud blir d& hogre men det medfor inte att podngfordelningen dndras pd

ett sadant sitt att Aivo ddrmed blir vinnare.

6) Samma slutsats som anges ovan under 4) giller &ven for funktionen att

behérighetsnivaerna i systemen gér att pdverka for kunderna.
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7) Food IT:s tilldggsmodul WebMatsedel avser inte funktionalitet och har
inte beaktats vid utvirderingen. Det som Aivo uppger om den saknar dér-

for betydelse i malet.

8) Av avsnitt "9 Referenser” framgar att referenser, bl.a. tva landstings-
uppdrag, avseende offererat kostdatasystem ska anges. Referenstagningen
&r inte ett utvdrderingskriterium och det har inte framkommit att referen-
serna faktiskt nyttjats vid utvérderingen. VGR har dock inte, som dock
skett, haft ritt att p& eget initiativ kontakta Hallands léns landsting efter-
som det saknas stod for det i forfragningsunderlaget. Det skil som gjort att
VGR kontaktat Hallands ldns landsting i stéllet f6r av Aivo angivna Norr-
bottens l4ns landsting &r inte godtagbart eftersom referenstagningen gjor-
des enbart for att dels kontrollera att grundnivan betriffande funktionalite-
ten var uppfylld, dels verifiera att VGR hade ritt uppfattat hur en viss
funktion fungerar i praktiskt arbete. Det har emellertid inte framkommit att
Atvo blivit férférdelad genom VGR:s felaktiga handlande. Grund for in-
gripande med anledning av VGR:s agerande i detta avseende foreligger

inte

9) Utvérdering av funktionaliteten har gjorts av en arbetsgrupp om tio per-
soner som bestar av bl.a. anvindare av savil Aivos som Food IT:s kostda-
tasystem. Arbetsgruppens §vervdganden finns redovisade i bilaga till till-
delningsbeslutet. Oavsett om tva representanter i arbetsgruppen inte var
nérvarande vid utvirderingen och poidngsittningen av utvirderingskriteriet
funktionalitet, oavsett om de inte heller var nérvarande nér tilldelningsbe-
slutet fattades, oavsett om dessa bada representanter anvinder Aivos kost-
datasystem och oavsett om dessa tva representanter inte stillt sig bakom
den podngférdelning som finns redovisad i tilldelningsbeslutet har Aivo
inte gjort sannolikt att dessa omstidndigheter paverkat utviirderingen i en
for Aivo negativ riktning. Det har inte framkommit att det finns nigot krav

pa att samtliga i arbetsgruppen ska vara nirvarande. Det har séledes inte
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framkommit att Aivo blivit forférdelad genom VGR:s handlande. Grund
for ingripande med anledning av VGR:s agerande i detta avseende forelig-
ger inte. Det finns mot bakgrund av det sagda inte skél att 1ata Aivo kom-
ma in med bevisning om att samtliga i arbetsgruppen dels inte varit nérva-

rande, dels inte varit ense innan lénsrétten avger dom i mélet.

10) Det som Aivo anfér i 6vrigt medfor inte att det framkommit att VGR
begatt nigot sddant fel som har betydelse for frigan om ett ingripande ska

éke med stod av LOU.

11) En upphandlande myndighet kan i enlighet med Regeringsrittens av-
gorande RA 2002 ref. 50 i princip vélja vilken metod som helst for att jam-
fora anbud, sa linge den kan sdgas uppfylla kraven pé bl.a. likabehandling
och transparens. VGR:s forfragningsunderlag ger dock endast ringa led-
ning for en anbudsgivare om vad VGR onskar betréffande kostdatasyste-
mets funktionalitet. Liten ledning ges dock i inledningen till vissa avsnitt i
avsnitt 6, t.ex. i inledningen i avsnitt 6.7 dir 6nskemél om anvéndarvénlig-
het och tillgénglighet fors fram. Vid en helhetsbeddmning har anbudsgi-
varna emellertid saknat tillrdcklig information for att kunna férutse vad
som skulle komma att tillmétas betydelse vid anbudsprévningen av funk-
tionaliteten. VGR:s forfragningsunderlag brister, i enlighet med vad som
angetts ovan i punkterna 1) — 6), i fréga om transparens, forutsdgbarhet och
likabehandling p4 ett sétt som skiljer sig fran de forhallanden som var for
handen i RA 2002 ref. 50. Forfrigningsunderlaget #r vid en samlad be-
démning av de ovannimnda punkterna 1) — 6) inte tillrdckligt tydligt s att
varje leverantdr med utgdngspunkt i detta kunnat skapa sig en bild av moj-
ligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Den valda modellen med
en férdelning av 0-40 poing utifran hur kostdatasystemens funktionalitet
beddms 1 sin helhet med ledning av att anbudet ska innehélla en utforlig
beskrivning av erbjudet system, utan négra bor-krav eller underkriterier,

ger ocksd VGR ett stort utrymme for en skonsméssig bedomning och med-
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for en i princip fri provningsritt. Utifran vad som anges under punkterna
1) — 6) ovan foreligger sddana brister i upphandlingen som har medfort att
Aivo lidit eller kan komma att lida skada. Eftersom bristerna &r vésentliga
och hanfor sig till forfragningsunderlaget ar réttelse inte en tillracklig at-

gérd utan i stéllet bor upphandlingen goéras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)




