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FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) genom-
for en ramavtalsupphandling av Verksamhets- och Organisationskonsulter,
dnr 0439/13. Upphandlingen genomfors med ett dppet forfarande och om-
fattar tre avtalsomriden, A-C.

Av tilldelningsmeddelande den 10 mars 2015 framgar att Upphandlings-
bolaget valt att teckna avtal med andra leverantrer 4n Montell & Partners
Nordic AB och Milega AB avseende avtalsomride Konsulttjnster A.

Av upphandlingsprotokollet framgar att Montell & Partners Nordic AB

och Milega AB uteslutits fran upphandlingen da de inte uppfyller samtliga
stillda skallkrav. Det f6rra bolaget har inte bifogat skriftligt dtagande frén
extern kapacitet (underleverantérer) och det senare bolaget har inte ldmnat

en kortfattad beskrivning av underleverantorers verksamhet och afférsidé.

YRKANDEN M.M.

Montell & Partners Notrdic AB (Montell) — M4l nr 2854-15

Montell anstker om Sverprovning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en avseende avtalsomrade A fir avslutas forst sedan Upphandlingsbolaget
vidtagit riittelse pa sa sitt att anbudet fran Montell beaktats vid en ny ut-
virdering eller i vart fall att Montell i enlighet med likabehandlingsprinci-
pen bereds tillfille att komplettera sitt anbud med dokument som fortydli-
gar att de aktuella underleverantSrerna kommer att stélla sina resurser fill
forfogande under hela avtalsperioden. I andra hand yrkas att upphandling-

en ska goras om. Montell anfor bl.a. foljande.
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Upphandlingsbolaget har i strid med likabehandlingsprincipen inte berett
Montell méjlighet att rétta sitt anbud medan sddan méjlighet har beretts
anbudsgivare i lika/motsvarande situation som Montell. Anbudsgivarna har
salunda inte behandlats lika nir Upphandlingsbolaget begirt in komplette-

ringar fran anbudsgivarna.

Det 4r ostridigt att Montell inte till sitt anbud bifogat samarbetsavtal med
de partnerféretag vars kapacitet Aberopats (underleverantérer) i anbudet.
Inte heller har Montell till sitt anbud bifogat separata 4taganden frdn under-
leverantorer. Det gors inte heller géllande att Montell sjélvstéindigt kan
stilla upp ataganden frin underleverantérer eller att den redovisade organi-
sationsstrukturen i sig utgér ett sddant dtagande som krévs enligt forfrag-
ningsunderlaget. Det framkommer dock uttryckligen av den redogérelse
for organisation som Montell bifogat sitt anbud att partneravtal finns i alla
nddvindiga former for att sikra Montells dtaganden enligt upphandlingen.
Till styrkande hérav bifogas ataganden frén underleveranttrer som visar att
Montell kommer att forfoga dver nddvindiga resurser under hela avtalets
16ptid. En komplettering likt den som nu léimnats in skulle sdledes endast
innebira en konkretisering av redan angivna férhéllanden och uppgifter i

Montells anbud.

Upphandlingsbolaget har genom att inte ge Montell samma m&jlighet till
komplettering som beretts andra anbudsgivare i lika situation, pa ett otillé-
tet sitt frAngdtt principen om likabehandling. Genom att felaktigt ha uteslu-
tits fran upphandlingen har Montell fréntagits mojligheten att rétteligen
utses till leverantdr i upphandlingen och har dérigenom lidit eller kan

komma att lida skada.
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Upphandlingsbolaget yrkar att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

De uppgifter som framgér av Montells anbud &r inte tillréckliga for att visa
ett tagande for den externa kapaciteten. Eftersom det till det befintliga
anbudet hade behovt tillforas ett helt nytt bevis (tagandena) har ndgon
komplettering inte begirts da ett sddant forfarande skulle strida mot LOU.

Négon annan anbudsgivare i samma situation har inte tillatits komplettera
sitt anbud utan lika fall har behandlats lika samt att det i forvaltningsritten
ingivna beviset som upprittats efter tilldelningsbeslutet inte kan avhjélpa
bristen i anbudet. Ndgot brott mot likabehandlingsprincipen eller nagon
annan bestimmelse 1 LOU har dirmed inte forekommit. Ett bevis som ska
styrkas vid tiden for anbudsldmnandet torde inte kunna avhjilpas i efter-
hand. De dtaganden som Montell nu har gett in paverkar darfor inte bristen
i anbudet och den relevanta tidpunkten for kravuppfyllelse. Nagot brott
mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan bestéimmelse i LOU har

inte férekommit.

Milega AB (Milega) — Mal nr 2897-15

Milega anséker om Gverprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritien ska besluta om réttelse pa sa sitt att en ny utvirdering ska genom-
foras av avtalsomride A ddr anbudet fran Milega ska ingé. I andra hand
yrkas rittelse pa s sitt att Milega infor en ny utvérdering ges méjlighet att

fortydliga sitt anbud. Till stod for talan anfors bl.a. foljande.

Milega har i sitt anbud dver-gripande beskrivit sivil sin egen som underle-
verantrernas verksamhet och affirsidé. Mot bakgrund av hur Milega tol-
kat kravet samt med beaktande av vilka materiella krav som forfragnings-
underlaget stiller pa relationen anbudsgivare/underleverantor har Milega

inte ansett det
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nédvindigt att ange att beskrivningen géller bidde Milega och dberopade

underleverantérer.

Milegas beskrivning innefattar sdlunda underleverantdrernas verksamhet
och affirsidé vari anges att Milega samarbetar med dessa. Till anbudet har
ocksa fogats en kompetensutvecklingsplan som omfattar Milegas under-
konsulter. Kompetensutvecklingsplanen beskriver hur underleverantérerna
inforlivas i Milegas verksambhet, affdrsidé och arbetsmetod. Dirtill har
bifogats 4taganden fran de underkonsulter som vid behov kan anlitas och
med angivande av deras kompetens samt att det framgér att deras verk-

samhet bestdr av verksamhets- och organisationsutveckling.

Det kan inte av forfrigningsunderlaget utlisas att efterfragad beskrivning
av underleverantdrernas verksamhet och affiirsidé ska lamnas tillsammans
med Milegas beskrivning. Denna kan ddrfor 1amnas pa det stélle/stéllen
som en anbudsgivare finner impligt. Det férhallandet att nu efterfragad
information &terfinns pa olika stéllen i Milegas anbud innebér silunda inte

att stillt krav inte dr uppfylit.

Vidare har i upphandlingen Milega och Lind Andersson Consulting AB
befunnit sig i samma situation. Lind Andersson Consulting AB har emel-
lertid fatt fortydliga att benamningen *vi” 4ven avser Lind Anderssons
Consuliing AB:s underleveranttrer. Av Lind Andersson Consulting AB:s
beskrivning framgér for 6vrigt att benimningen “vi” endast avser anbuds-
givaren Lind Andersson Consulting AB och #r avskilt fran beskrivningen
av underleverantérer. Trots detta har Upphandlingsbolaget gett Lind An-
dersson Consulting AB, men inte Milega en mojlighet att komplettera sitt
anbud. Genom att inte ge Milega denna mdjlighet har Upphandlingsbolaget
brutit mot likabehandlingsprincipen. Milegas anbud hade kunnat konkreti-

seras utan ndgon risk fér gynnande eller missgynnande av nagon leverantdr




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2854-15
1 GOTEBORG 2897-15

och ndgra nya uppgifter hade inte tillkommit om Milega hade fatt bekréfta

att verksamhetsbeskrivningen éven avser underleverantérerna.

For det fall ritten skulle anse att Milega inte uppfyller kravet pa att lamna
en kortfattad beskrivning av underleverantdrernas verksamhet och afférsidé

gors gillande att uteslutningen strider mot proportionalitetsprincipen.

Syfiet med kravet ér att sikerstiilla att leverantoren ska ha "{f6rmaga och
kapacitet for att kunna leverera tjénster inom avtalsomrade A”. Milega
uppfyller samtliga upphandlingens krav pa férméga, dvs. teknisk férméga
och leveranskapacitet. Eftersom kravet inte avser uppgifter som tillfor be-
vis 6ver formaga eller teknisk kapacitet fyller det inte ndgon funktion.
Aven om kravet i sig skulle kunna anses lampligt &r det varken effektivt
eller nddvindigt att upprétthdlla detsamma for att uppna syftet med kravet
eller upphandlingen. Aktuellt krav &r av ordningskaraktér och kan inte
dverviga den negativa effekten for Milega att uteslutas fran upphandling-

en.
Upphandlingsbolaget yikar att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Milegas anbud uppfyller inte aktuellt krav eftersom Milegas redovisning
helt saknar beskrivning av underleverantdrernas verksamhet. Milega &r i
behov av den kapacitet som dberopats hos underieverantdrrena eftersom
Milega inte ensamt kan uppfylla kapacitetskraven. Begéird information

framgar inte heller i §vrigt av anbudet.

Krav som uppstills i en upphandling maste strikt uppritthallas. Om det inte
finns ndgra uppgifter som kan konkretiseras aterstir ingen annan atgérd &n
att forkasta anbudet. I detta fall har upphandlingsbolaget dirmed varken
haft ndgon skyldighet att begéira komplettering eller handlat i strid med

likabehandlingsprincipen.
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Upphandlingsbolaget har avseende delomride C begért ett fortydligande
fran Lind Andersson Consulting AB gillande nu aktuellt krav. Négon be-
giran om fortydligande avseende delomrade A har dock inte skett. Om
Upphandlingsbolaget missbedomt situationen avseende Lind Andersson
Consulting AB:s anbud i denna del &r det en friga som inte kan provas
inom ramen for detta mal som giller delomrade A. Nagra jamforelser med
och bedomningar som avser andra separata delar av upphandlingen (dér

Milega inte limnat anbud) ska silunda inte goras i nu aktuell prévning.

Om s4 ind4 skulle ske s8 dr det inte friga om lika situationer mellan Lind
Andersson Consulting AB. Milega hade i sina beskrivningar inte med ett
ord nimmt sina underleverantérer och inte heller utformat beskrivningen pa
et inkluderande sitt. Detta till skillnad frén Lind Andersson Consulting
AB som i sin beskrivning dels uttryckligen redogjort fér underleverants-
rerna, dels uttryckt beskrivningen inkiuderande. Dérmed var det en korrekt
atgiird att begara ett fortydligande som konkretiserade redan lémnade upp-
gifter fran Lind Andersson Consulting AB, till skillnad frén Milega.

Det kan inte heller anses vara oproportionerligt att kréiva en beskrivning av
ett foretag som ska uppfylla en del av de framtida kontrakt som blir f&ljden
av ramavtalsupphandlingen. Kravet pa en beskrivning av underleverantt-
rernas verksambhet har ett naturligt samband med upphandlingen och kan
pa inget sitt anses vara av ovésentlig betydelse. I vissa fall saknar anbuds-
givande bolag helt egna konsulter och all kapacitet ligger hos underleve-
rantdrer. En verksamhetsbeskrivning av underleverantérer dr dirmed hogst
relevant for upphandlingen. Det finns givetvis behov av att kunna séker-
stialla att de behov av olika inriktningar som de framtida avtalsanvéndarna
har behov av sikerstills genom upphandlingen. — Kammarréttspraxis ér
otydlig i frigan om det dr en proportionell tgérd att i alla lagen uppratt-
hélla ett krav i en upphandling. Denna fréga har nyligen beviljats prov-

ningstillstind i Hogsta forvaltningsdomstolen. For nu aktuell prdvning &r
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det dock av relevans att EU-domstolen har uttalat att en upphandlande
myndighet “stringt méaste fSlja de kriterier den sjilv faststdllt” och att det i
nu aktuellt forfragningsunderlag varit tydligt att efterfragad information
ska anges i anbuden med foljd att en brist i detta avseende innebér att an-

budet inte ar kvalificerat.

Sammangattningsvis har Upphandlingsbolaget agerat i korrekt som forkas-
tat Milegas anbud som brister i kravuppfyllelse och dven agerat i enlighet
med lika behandlingsprincipen n#r handlingsutrymmet i 9 kap. 8 § LOU
utnyttjats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
pemai1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfdrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

fSrst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En leverantdr far vid behov och nér det géller ett visst kontrakt 8beropa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet, Leveran-
toren skall genom att tillhandabdlla ett dtagande frdn foretagen i friga eller
pA annat sitt visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga
resurser nér kontraktet skall fullgoras (11 kap. 12 § LOU).
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Myndigheten far begira att en ansékan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begransning (9 kap. 8 § LOU).

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundiiggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mél om
éverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens beddmning

Montell & Partners Nordic AB

Det ir ostridigt att Montells anbud vid tidpunkten for anbudsinlémnandet
inte uppfyllde stillt obligatoriskt krav p4 att bifoga ett skriftligt atagande
eller annat dokument som visar att man frfogar §ver nddvindiga resurser i
form av extern kapacitet frin aberopade underleveranttrer som utvisar att
dessa underleverantérer kommer att stiilla sina resurser till férfogande un-
der hela avtalsperioden. Férvaltningsrétten finner hér att den omsténdig-
heten att Montell i sitt anbud har limnat en beskrivning av en organisa-
tionsstruktur déir underleverantdrer ingar inte kan bedémas utgéra ett do-
kument som visar att man faktiskt forfogar 6ver underleverantdrer for ak-

tuellt uppdrag,

Fragan i mélet #r d4 om Upphandlingsbolaget borde ha gett Montell mdj-
lighet att komplettera sitt anbud med efterfragade skriftliga dtaganden eller
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annat dokument om extern kapacitet (underleverantérer) enligt 9 kap. 8 §
LOU. Enligt denna bestimmelse har uppbandlande myndigheten en m&j-
lighet, men ingen skyldighet, att ge en anbudsgivare tillfille att komplet-
tera sitt anbud om det kan ske utan risk for sdrbehandling elier konkurrens-
begrinsning. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. En komplettering fér
inte leda till att-annat 4n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud och att

den endast far innebéra att tidigare limnade uppgifter konkretiseras.

Montell har i sitt anbud dberopat extern kapacitet i form av partneravtal
med ett antal undetleverantérer, men utan att ge in dessa avtal. Oavsett
innehall i dessa avtal si kan konstateras att Montell inte har gett in ndgot
skriftligt atagande eller annat dokument som utvisar att férfogar 6ver n6d-
vindig extern kapacitet i form av angivna underleverantdrer. Avsaknaden
av ett sadant bevis kan inte likas genom en komplettering i efterhand med
mindre #n att 54 sker i strid med likabehandlingsprincipen. Dérvid har i
detta fall beaktats att Montell inte har visat att Upphandlingsbolaget har
gett andra anbudsgivare i lika situation mdojlighet att komplettera sina an-
bud. Upphandlingsbolaget har sélunda inte agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen genom att inte ge Montell m&jlighet att komplettera/fortyd-
liga sitt anbud.

Sammanfatiningsvis har Montell inte visat att Upphandlingsbolaget har
agerat i strid med LOU eller unionsritten i §vrigt. Ansokan ska dérfor av-

slas.

Milega AB

Under forfragningsunderlagets rubrik 2. A — Verksambhets- och organisa-
tionsutveckling stills i ett flertal punkter krav pa att leverantéren ska redo-
visa bl.a. Teknisk forméaga och kapacitet, Leveranskapacitet och Kompe-

tens och erfarenhet.
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I punkten 2.2.1.1 Teknisk formdga och kapacitet anges bl.a. foljande:
Leverantoren ska ha erforderlig teknisk formdga och kapacitet att leverera
tidinster inom avtalsomrade 4 med hénsyn tagen till det minsta antal leve-
rantérer som kan komma att antas samt vara organiserad sa att verksam-

heten bedrivs med hiég service och god kvalitet,

Som bevis pd formdga och kapacitet ska en kortfattad beskrivning av Leve-
rantoren (och ev. underleverantorer) gillande foretagets verksamhet och

affdrsidé bifogas anbudet.

En beskrivning av teknisk formdga och kapacitet ldmnas hdr i fritextsvar

eller i bilaga (bifogat dokument)

e Uppfyllelse av obligatoriskt krav

Av punkten 2.2.1.1 Teknisk formdga och kapacitet framgar klart och tyd-
ligt att efterfragad information ska ldmnas under denna punkt i fritextsvar
eller i bilaga. Nagot utrymme for att tolka in att informationen kan ldmnas
p4 annat sitt saknas, 1t vara att information som &terfinns p4 annat stélle i

ett anbud i vissa fall anda kan beaktas.

I den beskrivning som Milega har ldmnat om verksambhet och afféirsidé kan
inte utlisas att den omfattar iven dberopade underleverantsrer. Inte hellex
pé annat stille i anbudet har sddan information lamnats. I de fall underleve-
rantorer/konsulter nimnts har informationen huvudsakligen beskrivit hur
dessa ska integreras i Milegas verksamhet och arbetsmetod. Det anbud som
Milega har limnat uppfyller dérfor inte kravet pa att limna en kortfattad
beskrivning av dberopade underleverantorers verksamhet och affirsidé.

Det har dirfor funnits skl for att forkasta Milegas anbud pa denna grund.
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Fragan 4r direfter om det varit fsrenligt med likabehandlingsprincipen och

proportionalitetsprincipen att forkasta Milegas anbud.
» Likabehandlingsprincipen

Det finns ingen skyldighet, utan endast en mdjlighet, for en upphandlande
myndighet att ge en anbudsgivare tillfille att komplettera eller fortydliga
sitt anbud for att uppfylla ett krav och da enbart om det &r frdga om en
konkretisering av en redan lamnad uppgift. For det fall en upphandlande
myndighet har limnat en annan anbudsgivare tillfille att komplettera/ for-
- tydliga sitt anbud ska emellertid i syfte att upprétthélla likabehandlings-
principen #ven andra anbudsgivare i samma situation ges samma mdjlig-

het.

Det har ovan konstaterats att Milega inte har ldmnat ndgon beskrivning
dver huvudtaget av underentreprendremas verksamhet och afféirsidé pa sitt
efterfrigats. I avsaknad av uppgift som kan konkretiseras har det dérfor
inte varit mojligt for Upphandlingsbolaget att ge Milega tillfille att kom-
plettera/fortydliga sitt anbud.

Fraga ir d4 om Upphandlingsbolaget har gett annan anbudsgivare (Lind
Andersson Consulting AB) i samma situation som Milega méjlighet att
komplettera/fortydliga sitt anbud och om &ven Milega skulle ha getts
samma mdjlighet. Det noteras d att Lind Andersson Consulting AB:s be-
skrivning har varit inkluderande, dvs. gett uttryck for att omfatta dven un-
derleverantdremas verksamhet. Det har sdlunda funnits en uppgift som
kunnat konkretiseras och detta bolag har dérfor getts mdjlighet att komplet-
tera sitt anbud i denna del. Det ir alitsé inte friga om lika situationer och
dartill avseende ett annat avtalsomrade i upphandlingen, omrade C. Upp-

handlingsbolaget har sdlunda inte agerat i strid med lika-behandlings-
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principen genom att inte ge Milega méjlighet att komplettera/fortydliga sitt
anbud.

e Proportionalitetsprincipen

Huvudregeln 4r att stillda obligatoriska krav ska vara uppfyllda for att ett
anbud ska vara kvalificerat. Nagon entydig praxis pa att sidana krav kan
asidosittas enbart av den anledningen att de saknar visentlig betydelse

finns inte.

Det nu klandrade kravet ké.n viéserligeﬁ inte ensamt utvisa huruvida en
underleverantor har erforderlig fosrmaga och kapacitet for att utféra upp-
draget. Kravet fér istéllet lisas tillsammans med beskrivningen av upp-
handlingsforemalet och de 6vriga krav pa leveranttren som stills och ater-
finns under forfragningsunderlagets rubrik 2. A — Verksamhets- och orga-
nisationsutveckling och da frimst keaven p& Leveranskapacitet samt Kom-

petens och erfarenhet.

Kravet pa att 1amna en beskrivning av verksamhet och afférsidé ér ett inte
ovanligt forekommande krav och som ger den upphandlande myndigheten
en mojlighet att skapa sig en tydligare bild av en leverantors eller underle-
verantdrs fotmaga och kapacitet'étt utfbra efterfrigad tjdnst. Kravet kan
dérfor inte anses vara oproportionellt och sakna sddan viisentlig betydelse
att det kan asidosittas. Upphandlingen strider dérfor inte heller i detta av-
seende mot LOU.

Sammanfattningsvis har Milega inte visat att Upphandlingsbolaget har age-

rat 1 strid med LOU eller unionsritten i dvrigt. Anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

B |
Silja Klint

Radman

Féredragande i mélet har varit féredragande juristen Michaél Koch.




DV 3109/1B «LOU 2013-06 « Producerat av Domstolsvecket

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens besint
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningssitten.

Overklagandet ska ha kommit in ¢ill
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
detvid en sidan férhandling hat angetts niir
beshatet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades,
Tiden fér Gverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Svetldagandet infaller pa
l5rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Litnnar

. prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltmingstitten har kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddclas gar att bedéma rktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit t]l,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att fverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det apnars finas synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stie
f8rvaltningsrittens beslut fast. Det dr diirfor

viktipt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammartiitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila
1. XKlagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

tfll bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diiz klaganden kan nis f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om kaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummey till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon.
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmél anmilas Hll
kammarriften,

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om férvaltaingsriticns namn,
milnumtner samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som Kaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltaingstitten framgir av
domen/beslutet

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omsidena vatten, energf,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {6t évetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagat har gitt frin det att riitten avgjort
mdlet eller upphiivt ett intetimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovesklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Pullstiindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hut maa
dverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,




