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BAKGRUND

Léanstrafiken 1 Vésterbotten AB (Lénstrafiken) ingick i augusti 2011 ett

" avtal med FARA ASA (Fara). Avtalsobjektet angavs vara uppgradering av
‘B'e“ﬁ;’ntligt biljettsystem till ny version Fara Ticketing. Dérutdver omfattades
ﬁfojektgenomfdrande, leveransprovning, utbildning, dokumentation samt

leverans av utrustningar.

Innan dess, den 1 juni 2011, publicerades i Tenders Electronic Daily ett
meddelande om frivillig forhandsinsyn fran Lénstrafiken, se bilaga 1.
Av meddelandet framgar att Lanstrafiken avsag att tilldela aktuellt kontrakt

till Fara utan foregéende annonsering pé grund av synnerlig bradska.

YRKANDEN

Konkurrensverket yrkar i ansékan som kom in till forvaltningsritten den
27 juni 2012 att Linstrafiken ska forpliktas betala 1 900 000 kr i upphand-
lingsskadeavgift. Som grund for ansékan anfor Konkurrensverket att det
ingdngna avtalet med Fara dr att betrakta som en otilldten direktupphand-

ling.

Linstrafiken bestrider bifall till ansékan. Som stod for sin instéllning an-
for Linstrafiken sammanfattningsvis att forutséttningar for att tillimpa
forhandlat férfarande utan foregédende annonsering forelegat savil enligt
4 kap. 2 § 4 p. LUF (synnerlig bradska) som enligt 4 kap. 2 § 3 p. LUF
(tekniska skdl). I andra hand gér Lénstrafiken géllande att upphandlings-
skadeavgiften ska faststéllas till O kr, efterges alternativt faststillas till ett

lagre belopp édn det yrkade.
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AKTUELLA BESTAMMELSER

Vid upphandling skall ppet, selektivt eller férhandlat forfarande anvin-
das. Tilldelning av kontrakt skall foregas av annonsering enligt 7 kap. 1 §

om inte nigot annat f6ljer av 2 §. (4 kap. 1 § LUF)

En upphandlande enhet som avser att tilldela ett kontrakt eller ing4 ett
ramavtal ska annonsera upphandlingen, om inte ndgot annat foljer av

4 kap. 2 §. (7 kap. 1 § LUF)

En upphandlande enhet far tilldela kontrakt utan féregaende annonsering
om

3. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnirliga skl eller p& grund
av ensamritt kan fullgéras av endast en viss leverantér, eller

4. det &r absolut nédvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska,
orsakad av omstindigheter som inte kunnat frutses av den upphandlande
enheten, gér det omd&jligt att hélla tidsfristerna vid dppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregdende annonsering. (4 kap. 2 § 3, 4 p.
LUF)

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande enhet ska be-
tala en sérskild avgift (upphandlingsskadeavgift) om

3. enheten har slutit avtal med en leverantdr utan foregiende annonsering
enligt 7 kap. 1,2, 3, 4 eller 5 §§, 13 kap. 5 §, eller 15 kap. 4 eller 6 §. (17
kap. 1 § 3 p. LUF)

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 1dgst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften far inte Sverstiga tio procent av kontraktsvar-

det. (17 kap. 4 § forsta stycket LUF)
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Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sirskild hin-
syn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r. Iringa fall ska nigon avgift inte
beslutas. Avgiften fér efterges, om det finns synnerliga skil. (17 kap. 5 §
LUF)

PARTERNAS ANFORANDEN

Bakgrund

Konkurrensverket

Lénstrafiken dr ett aktiebolag som samégs av Visterbottens lins landsting
och de 15 kommunerna i Visterbottens I4n. Linstrafiken #r trafikhuvud-
man for kollektivtrafiken i Visterbottens lidn och dess verksamhet bestar
bl.a. av tillhandahéllande av allmén kollektivtrafik med buss inom lénet.

Lénstrafiken 4r enligt 2 kap. 20-21 och 12 §§ LUF en upphandlande enhet.

['mars 2001 ingick Linstrafiken avtal om kop av ett elektroniskt biljetthan-
teringssystem av CPT Nordic AB. Systemet bendmndes PCE. Under &ren
2006 — 2008 uppgraderades systemet till ett system vid namn TravelMas-
ter. Leverantdren var densamme. Ar 2008 gick CPT Nordic AB i konkurs
och inkrdmet i foretaget, ddribland avtalen med Linstrafiken samt avtal
med Vésternorrlands lidns Trafik AB rérande TravelMaster, koptes av Fara,
ett norskt foretag som bildades i december 2005. Den nye dgaren tog an-
svar for att limna service och skéta utveckling av program och maskinvara

till sina anvindare.

Under 2009 sl6t Léanstrafiken ett underhallsavtal med CPT Nordic Ticke-
ting AB (som numera bytt namn till FARA Sweden AB) — ett foretag som
bildats efter CPT Nordic AB:s konkurs h3sten 2008 — avseende systemet
TravelMaster. [ avtalet anges att det géller fr.o.m. den 1 april 2009 t.o.m.
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den 31 mars 2011. Avtalet forldngs dérefter i avtalsperioder om tolv mana-
der sivida inte avtalet sagts upp senast 90 dagar fore utgingen av |6pande

avtalsperiod.

I en skrivelse den 26 januari 2011 meddelade Fara Linstrafiken att de be-
fintliga biljetthanteringssystemen skulle tas ur produktion under 2011 och
inte heller utvecklas eller underhéllas vidare fr.o.m. den 1 januari 2012. I
skrivelsen uppmanade Fara befintliga kunder att uppgradera sina biljett-
hanteringssystem till det nya systemet Fara Ticketing och att den som vil-
jer en uppgradering “vill ha gétt Gver till den nya 18sningen i loppet av
2011”. T skrivelsen frdn Fara angavs vidare att beslutet att konsolidera alla
dldre system till ett och samma system p4 en och samma plattform hade
fattats under vdren 2009, att man varit i kontakt med kunder/partners om
att CPT-16sningen skulle fasas ut i loppet av 2011” samt att man varit i

kontakt med alla kunder for att erbjuda en uppgradering till Fara Ticketing.

I en skrivelse den 10 maj 2011 fr&n Linstrafiken till Fara ombads Fara att
snarast fortydliga konsekvenserna av informationen i skrivelsen den 26
Januari 2011, fr att m&jliggora ett stéllningstagande avseende mojliga
handlingsalternativ f6r Linstrafiken. Frdgorna Linstrafiken ville ha besva-
rade var om systemet, med avseende pa programvara, hirdvara, systemdrift
och helpdesk kunde komma att underhillas, driftas och utvecklas frén ars-
skiftet 2011/12 pé sa sitt att det kunde nyttjas i Linstrafikens fortsatta
verksamhet. I det fall detta kunde uppnas under en begrinsad tid 5nskade

Lénstrafiken en precisering av tidsperioden.

[ en skrivelse den 11 maj 2011 frén Fara till Lénstrafiken bekriftade Fara
att den aktuella versionen av biljetthanteringssystemet inte skulle komma
att driftas eller underhéllas efter den 1 januari 2012 och att det var en abso-
lut frist da all personal som arbetat med versionen dé skulle ha limnat fre-

taget.

1209-12
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Linstrafiken

Ett fungerande biljetthanteringssystem var verksamhetskritiskt for Lanstra-
fiken och en frutséttning for tillhandahallandet av alim#n kollektivtrafik

inom linet.

I och med uppgraderingen 2006 — 2008 hade Lénstrafiken ett vilfunge-
rande och modernt biljetthanteringssystem som beriknades ha en livsldngd
till &tminstone &r 2020 och som Lénstrafiken investerat ansenliga belopp 1.
En forutsittning for Linstrafikens nyttjande av systemet var att det [5pande

kunde underhallas.

Efter att CPT Nordic AB forsatts i konkurs tog Fara, genom dotterbolaget
FARA Nordic Ticketing AB, ver foretagets verksamhet. Fara erbjod sig
att skdta underhéllet av systemet 4t Lanstrafiken enligt sitt standardavtal
for underhdll och service av programvara och utrustning. Villkoren i stan-
dardavtalet visade sig vara icke férhandlingsbara. Fara var den ende leve-
rantdr pd marknaden som av tekniska skil och pa grund av ensamriitt
kunde leverera underhall avseende det aktuella systemet. Det fanns ingen
annan leverantér som hade den tekniska kompetensen rorande TravelMas-
ter. Dessutom hade Fara upphovsriten till systemets killkod. Ingen annan
leverantér hade darfor kunnat utfora underhall och erforderliga ingrepp i
systemet utan att géra intréng i Faras upphovsritt. Lénstrafiken befann sig
sdledes i en situation dér man hade att vilja mellan att ing4 underhallsavta-
let, pé de villkor Fara presenterat, eller upphandla ett helt nytt biljetthante-
ringssystem. Kostnaderna for ett nytt biljetthanteringssystem beriknades
uppgd till ca 40 miljoner kr exklusive arlig underhallskostnad. Kostnaden
for underhdll enligt underhéllsavtalet med Fara uppgick till 1 199 640 kr
per ar. Att upphandla ett nytt system, trots att Lénstrafiken hade ett mo-

dernt och vilfungerande system, var inte ett alternativ.
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Forst genom brevet daterat den 11 maj 2011 fran Fara har det statt klart for
Lénstrafiken att systemet TravelMaster inte skulle kunna anvindas efter
den 1 januari 2012 och att Linstrafiken saledes dessfdrinnan méste an-
skaffa ett nytt biljetthanteringssystem alternativt uppgradera det befintliga.
Tidsétgangen for att genomfora ett annonserat upphandlingsfsrfarande
avseende ett nytt biljetthanteringssystem har berdknats till ca tva &r.
Lénstrafiken insdg att ett annonserat upphandlingsfsrfarande inte skulle
kunna genomforas och inledde diskussioner med Fara om hur den upp-
komna situationen skulle kunna 18sas s4 att Lanstrafikens verksamhet inte
dventyrades. Det visade sig hérvid att Fara skulle kunna uppgradera det
befintliga systemet till Fara Ticketing. Denna uppgraderade version var
Fara beredd att forbinda sig att underhalla en langre tid. Vid en sidan upp-
gradering, som av tekniska skl endast skulle kunna genomféras av Fara,
skulle delar av den befintliga hdrdvaran i systemet kunna anvindas. Kost-
naderna for en sddan uppgradering beréknades dérfor bli ca 15 miljoner kr
lagre &n kostnaderna for en upphandling av ett helt nytt system. Linstrafi-
ken triffade sedermera den 15 augusti 2011 kontrakt med Fara avseende

uppgradering av systemet till Fara Ticketing inklusive underhall.

Undantaget for synnerlig bridska (4 kap. 2 § 4 p. LUF)

Konkurrensverket

Forutsittningar for att tillimpa undantagsbestdmmelsen fér synnerlig
brddska har inte forelegat. Konkurrensverket anser att Lanstrafiken borde
haft en béttre framforhéllning och agerat mer affirsmissigt for att undvika
att hamna i den bradska som man gjorde néir Fara ensidigt och med kort
varsel meddelade att drift och underhéllstjinster m.m. avseende ett befint-
ligt biljetthanteringssystem inte lingre skulle tillhandah&llas. Den bradska
som uppkom &r sledes inte orsakad av omstindigheter som Linstrafiken

inte kunde forutse i den mening som avses i 4 kap. 2 § 4 p. LUF.
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Utifrdn en objektiv bedomning av vad Lénstrafiken rimligen borde ha kun-
nat {Orutse i detta fall, &r det enligt Konkurrensverkets mening uteslutet att
det inte borde ha forstatt att drift, underhall och utveckling av det befintliga

systemet kunde komma att sdgas upp med kort varsel.

Ar det fraga om ett inkdp av ett verksamhetskritiskt system som innebér
stora investeringar, planeras att anvéindas under ldng tid och som inte utan
stora praktiska eller ekonomiska oldgenheter kan ersiittas med ndgot annat,
dr det nddvéndigt att den upphandlande enheten pa ett eller annat sitt for-
vissar sig om att avtalets utformning inte forhindrar att systemet pa sikt far
och kan drivas/utvecklas vidare av antingen andra leverantsrer 4n den ur-

sprungliga och/eller genom enhetens egen personal.

De garantier for leveranser av underhall av biljetthanteringssystemet som
fanns i det befintliga avtalet (som ingicks &r 2001) lopte ut ndgon ging
under 2007 (dvs. fem 4r efter garantitidens utgéng, som sannolikt intrif-

fade under 2002, ett ar efter effektiv leveransdag).

Efter att det ursprungliga avtalet I6pte ut &r 2007 har Linstrafiken foljakt-
ligen endast haft tilifilliga avtal som kunnat séigas upp sé sent som 90 da-
gar fore utgdngen av gillande avtalsperiod. Det synes ocksa vara just en

sadan uppsigning som Fara gjorde den 26 januari 2011,

Konkurrensverket menar att Linstrafiken borde ha sett till att man haft
avtal om leveranser av drift, underhll och andra nédvindiga varor och
tjdnster under sa pass léng bindningstid att eventuella uppségningar fran
leverantéren inte skulle forsitta Linstrafiken i en sddan situation dir en
annonserad upphandling enligt LUF av nddvéndiga varor och tjénster inte
skulle hinnas med. Alternativt borde Lénstrafiken p4 annat sitt sett til] att
nddvindiga varor och tjénster for att hlla biljetthanterin gssystemet i drift

kunde levereras av andra leverantérer eller tillgososes genom arbete av den
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egna personalen. Enligt Konkurrensverket krdvs det enligt LUF att upp-
handlande enheter 4r medvetna om och har en beredskap for att leverants-

rer kan komma att gora pa det sétt som Fara gjort.

En ytterligare omstdndighet som borde ha fatt Linstrafiken att agera mer
proaktivt 4n vad som skett & CPT Nordic AB:s konkurs i oktober 2008
och Faras &vertagande (genom sitt heldgda dotterbolag) av de aktuella av-
talen. Det &r knappast of6rutsebart att en tidigare konkurrent till en befint-
lig leverantor kan komma att vilja foréndra produktutbudet pa ett sddant
sdtt som Fara sedermera gjorde. Overtagandet borde saledes ha foranlett
Lénstrafiken att agera for att tillforsikra nddvindiga leveranser, exempel-
vis genom att f2 till stdnd avtal med en sa pass lang 16ptid eller uppsig-
ningstid att en eventuell ny upphandling i enlighet med LUF skulle hinna

genomforas.

Likasé borde Lénstrafiken ha agerat niir Fara under 2010 informerat om att

man avsdg att fordndra sina produkter och erbjuda nya biljettsystem.

Lénstrafiken borde, fSre Faras besked i januari 2011, ha agerat mer proak-
tivt och affidrsméssigt 4n vad som gjorts for att undvika att hamna i den
brédska som uppstod i och med beskedet. Undantaget fér synnerlig
brédska fér enligt Konkurrensverkets mening inte tillimpas nir upphand-
lande enheter l4ter sig utnyttjas av en befintlig leverantor pa det sétt som

skett.

Utifran Lanstrafikens beskrivning framstar det som att Fara mer eller
mindre ensidigt kunde diktera villkoren i de avtal som ingicks efter CPT
Nordic AB:s konkurs &r 2008. Enligt Konkurrensverkets mening #r det
orimligt att en leverantSr pa detta sitt ensidigt kan kriva att en upphand-
lande enhet gir med pé avtalsvillkor som oméjliggdr eller gor det mycket

svért for enheten att kunna efterleva reglerna i LUF. Istillet bor det faktum
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att Lanstrafiken har att flja reglerna i LUF vid sina anskaffningar vara av
stor betydelse for hur avtalsvillkoren utformas och vilka inldsningar den
upphandlande enheten Gverhuvudtaget kan och bor acceptera. Fér en nor-
malt aktsam och rimligt omsorgsfull upphandlande enhet utgér skyldighet-
en att tillimpa LUF snarare en férdel och ett patryckningsmedel vid utfor-

mandet av avtalsvillicor med leverantdrer.

Nir den upphandlande enheten inte ser till att fa till stind rimliga avtals-
villkor bor detta enligt Konkurrensverkets mening inte leda till att det ska
vara tillatet att genomf6ra anskaffningar utan foregdende annonsering med
hinvisning till den bradska eller de inldsningar som kan uppsté nér leve-

rantSren utnyttjar en sddan obalans i ett avtal.

Kombinationen av att ha en kort uppsédgningstid tillsammans med att en-
heten saknar réttslig eller faktisk mojlighet att 14ta ett verksamhetskritiskt
IT-baserat system drivas vidare av annan &n den ursprunglige leverantsren
1 hindelse av en uppségning, r en situation dir det enligt Konkurrensver-
kets mening inte bor gé att i efterhand genomfdra icke annonserade an-

skaffningar med hdnvisning till en ”ofrutsedd” bradska.

Konkurrensverket vill understryka att situationen i férevarande mal inte
kan likstéllas med ofSrutsebara forindringar, som till exempel en plétslig
konkurs hos den befintlige leveranttren, som goér att denne omedelbart

upphér med nédvindiga leveranser av varor och tjinster.

Linstrafiken

Forutséttningar for att tilldimpa forhandlat férfarande utan foregdende an-

nonsering enligt 4 kap. 2 § 4 p. LUF har forelegat.




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1209-12
I UMEA

Genom Faras agerande har Linstrafiken forsatts i en situation av synnerlig
brédska. Det har varit absolut nédvindigt att tilldela kontraktet och det har
varit omdjligt att genomfora ett annonserat upphandlingsférfarande ef-
tersom tidsitgdngen for ett sddant skulle uppga till ca tva 4r. Den upp-
komna bradskan beror p4 omsténdigheter som inte har kunnat forutses eller

pdverkas av Linstrafiken.

Lanstrafiken har inte "valt” aft ingé avtal som varit utformade p4 s4 sitt att
man exponerat sig fOr Faras ensidiga stéllningstaganden i friga om fram-
tida tillhandahéllande av nddvindig drift och underhall av TravelMaster.
Lénstrafiken har tecknat avtal pa de bésta villkor man kunnat uppna. Kon-
kurrensverket synes utga frén att Lanstrafiken sjilvstindigt har kunnat be-

stimma villkor for underhallsitagandet. S& har inte varit fallet.

Lénstrafiken har inte vid nigot tillfille fore den 26 januari 2011 faet nagon
indikation om att Fara skulle upphdra med underhall och support av syste-
met. Det har heller inte funnits skal for Linstrafiken att misstinka eller
befara att Fara av kommersiella skil eller pa annan grund inte langre skulle
vilja utfra underhall och support enligt det &rsvis gillande avtalet. Relat-
ionerna mellan Lanstrafiken och Fara, vad géller underhéllet av systemet,
har fungerat vil. Linstrafiken har saledes inte kunnat forutse eller bort for-
utse att underhdllsavtalet skulle sigas upp pa sitt som skett. Tvértom har
Lénstrafiken uppfattat att man var en viktig kund fér Fara och att Fara haft

for avsikt att fortsétta tillhandahalla underhall under systemets livsléngd.

Forst genom brevet fran Fara den 11 maj 2011 har det stétt klart for
Liénstrafiken att systemet TravelMaster inte skulle kunna anvindas efter
den 1 januari 2012 och att Lanstrafiken saledes dessférinnan méste an-

skaffa ett nytt biljetthanteringssystem alternativt uppgradera det befintliga.
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Nér Fara vil sade upp underhéllsavtalet hade Lanstrafiken, med hinsyn till
den synnerliga brddska som dé foreldg, inte annan majlighet dn att tilldela

kontraktet genom forhandlat forfarande utan foregdende annonsering.

Det &r inte rimligt att upphandlande myndigheter ska anses kunna férutse
samtliga affirsrisker i sina avtalsrelationer pa s3 sitt att dessa inte kan
medfora att undantaget kan tillimpas. Ett sidant synsétt har heller inte stod

ilag.

Lénstrafiken har inte forutsett att Fara skulle sdga upp underhallsavtalet.
Konkurrensverket har heller inte péstitt att Linstrafiken insett detta.
Lénstrafiken har mahédnda bort forutse att Fara skulle kunna komma att
séga upp avtalet, pA samma sétt som Linstrafiken bort forutse att Fara
skulle kunna komma att begd avtalsbrott eller forséttas i konkurs. Det

sagda innebir dock inte att det aktuella undantaget inte kan tillimpas.

Mojligen menar Konkurrensverket att varje upphandlande myndighet
méste gora en sannolikhetsbedsmning av hur stor risken #r for att varje
omsténdighet som kan komma att medftra synnerlig bradska skulle kunna
komma att intréffa. Lanstrafiken stéller sig frigande till hur en sdan san-
nolikhetsbeddmning skulle gé till. Det &r inte rimligt att aldgga varje upp-
handlande myndighet en sidan skyldighet. Inte heller har en sidan uppfatt-
ning stéd i lag.

Sammanfattningsvis vill Lanstrafiken i denna del framhalla fljande:

— Under perioden 2006 — 2008 gjorde Lénstrafiken avsevirda investeringar
for uppgradering till TravelMaster och for uppgradering av centralsyste-
met. Efter dessa investeringar hade Lénstrafiken ett vil fungerande och
modernt system.

— Upprinnelsen till den ifrdgasatta upphandlingen #r det forhallandet att

den ursprungliga leverantdren av biljetthanteringssystemet, CPT Nordic

12
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AB, forsattes i konkurs. Linstrafiken hade inte {Srutsett att sd skulle ske.
Genom konkursen uppstod synnerlig bradska att sékerstilla erforderligt
underhdll av systemet. Mot bakgrund av de stora investeringar som nyligen
gjorts 1 systemet var det givetvis inte ett alternativ att upphandla ett nytt
system.

— Fara tog 6ver CPT Nordic AB:s verksamhet och erbjéd sig att skéta un-
derhdll av systemet &t Lanstrafiken enligt Faras standardavtal for underhall
och service av programvara och utrustning. Villkoren i standardavtalet
visade sig vara icke férhandlingsbara. Ett av villkoren var att underhallsav-
talet skulle tecknas for perioden den 1 april 2009 till och med den 31 mars
2011 och hérefter forlangas med avtalsperioder om 12 ménader i taget sa-
vida avtalet inte sagts upp senast 90 dagar fore utgangen av 16pande avtal-
speriod. Situationen for Lénstrafiken var till f6ljd av konkursen mycket
kritisk. Underhéllsavtal var tvunget att sikras snarast och Lénstrafiken har
tecknat avtal pa de bésta villkor som varit méjliga. Lénstrafiken har
foljaktligen agerat affarsméssigt under de rddande forhallandena. Konkur-
rensverkets pastdende om dalig affdrsverksamhet baseras helt pa den fel-
aktiga uppfattningen att Lanstrafiken kunnat ing8 avtal pa andra villkor
eller sdkerstilla underhall pa annat sétt. Detta har inte varit méjligt under
de radande foérhallandena.

— Hiérefter har avtalsrelationen mellan Linstrafiken och Fara 16pt friktions-

fritt enligt avtalet.

Lénstrafiken har inte anskaffat nadgot nytt biljetthanteringssystem av Fara.
Vad som anskaffats 4r en uppgradering av det gamla systemet. En sddan
uppgradering genomford av Fara skulle bli tskilliga miljoner billigare
jamfort med att upphandla ett nytt system. Anskaffning av ett nytt betalsy-
stem skulle enligt etablerad konsult med stor erfarenhet av upphandling av
biljetthanteringssystem ha uppgétt till ca 40 miljoner kr.

13
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Undantaget for tekniska skiil (4 kap. 2 § 3 p. LUF)

Konkurrensverket

Det har inte varit friga om en uppgradering utan en nyanskaffning, varvid
det funnits flera leverantsrer som kunde tillhandahalla biljetthanterings-

system.

Flera omstindigheter talar for att Fara Ticketing ér en nyanskaffning och
inte en uppgradering av TravelMaster, bl.a. foljande:

— Om det varit friga om endast en uppgradering av dldre biljetthanterings-
system har Konkurrensverket svart att se hur Fara kunnat gora sig av med
den personal som arbetat med drift, underhall och vidareutveckling av Tra-
velMaster.

— Huvuddelen av avtalet rér kp av varor i form av nya produkter och ma-
skiner. Motsvarande eller liknande produkter och maskiner i det 4ldre Sy-
stemet TravelMaster kommer alltsé att ersittas av andra, nya varor.

— Det dr svart att forstd logiken i att Fara meddelar att befintliga biljetthan-
teringssystem tas ur bruk, och kunderna hénvisas till att anskaffa det nya
systemet, samtidigt som det nya systemet endast skulle vara en uppgrade-
ring av TravelMaster.

— Lénstrafikens pastdende att det 4r friga om en uppgradering och inte en
nyanskaffning motsiger bolagets pastaende rrande den bradska som upp-
stod i och med Faras besked i januari 2011. Antingen har TravelMaster
sldckts ner for gott, och da dr det inte frdga om endast en uppgradering,
eller sd har det inte uppstatt nigon bradska som gjort det absolut nédvin-

digt att ingd avtalet p4 grund av synnerlig bradska.

Lénstrafikens behovsformulering far d4rutSver anses vara diskriminerande
och ga léngre &n vad som ér tillatet nér den upphandlande enheten be-

staimmer fremélet fér en upphandling. Behovsformuleringen kan samman-
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fattas enligt f6ljande. Bolaget behover ha ett fungerande biljetthanterings-
system I drift. Pa grund av den brddska som uppkommit i och med leveran-
torens besked att dldre system sléicks ner om mindre ¢n ett r, behéver det
nya systemet vara i drift inom denna tidsfrist. Behovsformuleringen #r allt-
for sndv och beror pa att Lénstrafiken hamnat i en bradska som man ritte-

ligen borde ha kunnat forutse. Péstdendet om tekniska skél/ensamritt utgdr

ett kringgdende av rekvisiten i undantaget for synnerlig bradska.

Linstrafiken

Léanstrafiken har haft ritt att tillimpa forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering pd grund av att Fara varit den enda leverantér som pé grund

av tekniska skél kunnat leverera en uppgradering av systemet.

Vad Linstrafiken har anskaffat 4r en uppgradering av det befintliga syste-
met dér delar av det gamla systemets hardvara fortfarande anviinds. Det
finns, Lénstrafiken veterligen, ingen annan leverantér p4 marknaden som
erbjuder mjukvara till biljetthanteringssystem fristdende fran hardvara.
Leveranttrer pd marknaden erbjuder istéllet s.k. embedded solutions, dvs.
hérdvara dér mjukvaran &r forinstallerad och inbyggd. Fara har dirfor varit
den enda leveranttr som har kunnat leverera en uppgradering innehallande
mjukvara som var kompatibel med den hardvara som Lénstrafiken redan
dgde. Huvuddelen av hardvaran i bussarna anvinds alltjimt. Av kontraktet
mellan Lénstrafiken och Fara framgér tydligt att det ror sig om en uppgra-
dering av system och inte en anskaffning av ett nytt system. En annan sak
dr att det finns leverantSrer som hade kunnat leverera ett helt nytt biljett-
hanteringssystem. Anskaffning av ett helt nytt bilj etthanteringssystem har
inte varit ett realistiskt alternativ da detta skulle ha inneburit en merkostnad

om uppskattningsvis 15 miljoner kr for Linstrafiken.
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Det som upphandlats har av tekniska skil endast kunnat fullgéras av en
leverantor. Tilldelningen av det aktuella kontraktet star dérfor inte i strid

med LUF.

Vad giller formuleringen av upphandlingsforemalet framgar av praxis att
det &r tilldtet att stilla krav pa att det som ska upphandlas fungerar till-
sammans med befintlig utrustning. Det &r i och for sig riktigt att kostnadsa-
spekter i sig inte utgdr grund for att Aberopa undantaget avseende tekniska
skél. En upphandlande enhet &r dock aldrig skyldig att anskaffa varor som
inte dr kompatibla med de som redan finns for att fler leveranttrer ska
kunna konkurrera om kontraktet. Linstrafiken har siledes haft ritt att be-
stimma upphandlingsobjektet till en uppgradering pa sitt som skett. Endast

Fara har pé grund av tekniska skil kunnat leverera en sadan uppgradering.

Aven om forvaltningsritten skulle finna att kontraktet medfor en anskaff-
ning av ett nytt system, och inte en uppgradering pa det sitt som Linstrafi-
ken gjort gillande, har Lanstrafiken haft rétt att upphandla 4ven ett nytt
system pa grund av synnerlig bradska. Detta pd samma skl som Aberopats
till stdd for att Léanstrafiken haft rétt att upphandla uppgraderingen pa
grund av synnerlig bradska.

Ringa 6vertridelse, eftergift

Konkurrensverket

Det saknas stéd i rittspraxis eller andra rittskillor f6r Lanstrafikens pasta-
ende att ringa fall skulle kunna féreligga om den 6vertridelse som begatts
av en upphandlande enhet i praktiken har haft liten paverkan pa “upphand-
lingsresultatet”. Inte heller framstdr pastdendet som sérskilt Svertygande i
sak. Lénstrafikens otillatna direktupphandling har i allra hdgsta grad pa-

verkat “upphandlingsresultatet”, dvs. vilken leverantér som tilldelades
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kontraktet och villkoren i detta kontrakt. Att spekulera i vilken leverantsr
som vid en regelrétt annonserad upphandling enligt LUF skulle ha tilldelats
kontrakt later sig av naturliga skl inte goras niir endast en leverantor fatt
mdjlighet att ldimna anbud och ingé avtal med enheten. Det ligger i Sver-
trédelsens natur vid otillaten direktupphandling att en sidan regelmissigt

kan paverka “upphandlingsresultatet”.

Lénstrafiken har vidare resonerat kring att, eftersom det som upphandlats
skulle tillgodose viktiga behov, ska sanktionsvérdet betraktas som lagt. Om
sanktionsvérdet ska anses vara ldgt s& snart det behov som tillgodoses ge-
nom anskaffhingen &r viktigt, skulle en mycket stor andel av upphandlande
enheters anskaffningar aldrig kunna 4séttas ett normalt sanktionsvirde i
héndelse av att de sker genom otillatna direktupphandlingar. Med det syn-
sittet skulle endast otilldtna direktupphandlingar som avser “onyttiga” va-
ror eller tjénster, exempelvis omotiverat pdkostade personalfester, utgéra

otilldtna direktupphandlingar av normalgraden.

Linstrafiken

Om forvaltningsrétten skulle finna att tilldelningen av kontraktet skett i
strid med LUF &r Gvertrddelsen att betrakta som ringa och avgift ska dérfor
inte beslutas. I vart fall féreligger synnerliga skl for att efterge upphand-
lingsskadeavgift.

“"Ringa fall” kan anses vara for handen om den 8vertridelse som den upp-
handlande enheten begétt i praktiken har haft liten p&verkan pa upphand-
lingsresultatet (se Falk, Lag om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjinster — en kommentar, andra upplagan, 2010,
s 548). Om forvaltningsritten skulle finna att Linstrafiken overtritt LUF
har dvertridelsen inte haft nigon som helst paverkan pa upphandlingsre-

sultatet i praktiken. Som tidigare ndmnts har Fara varit den ende leverantdr
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som, pé grund av tekniska skél, kunnat uppgradera TravelMaster. Varje
annan leverantdr skulle vid en upphandling ha varit tvungen att offerera ett
helt nytt biljetthanteringssystem. Kostnaden for ett helt nytt biljetthante-
ringssystem skulle uppskattningsvis ha varit 15 miljoner kr htgre jamfort
med den uppgradering som skett. En sddan kostnad skulle inte ha varit ac-
ceptabel f6r Lanstrafiken. Ndgon annan leverantor #n Fara skulle siledes
inte ha kommit ifrdga ens om ett annonserat forfarande hade genomforts. I
sammanhanget noteras ocksa att frivillig forhandsinsyn skett och att ingen

konkurrerande leverantdr begért dverprévning.

Upphandlingsskadeavgift far efterges om det féreligger synnerliga skil. Av
forarbetena (prop. 2009/10:180 s 198) till LUF framgér att den néirmare
innebdrden av begreppet ”synnerliga skil” i den aktuella bestimmelsen far
utvecklas i rittspraxis. Som tdnkbart exempel pd nir synnerliga skil kan
foreligga anges situationer dér en upphandlande enhet, p4 grund av eget
agerande, har hamnat i en sddan tidsndd att enheten anser sig tvungen att
direktupphandla for att sikerstilla ett tvingande hinsyn till allméinintresse
som annars skulle riskeras. Om en sadan situation inte skulle anses utgéra
synnerliga skl for direktupphandling eller tillimpning av férhandlat forfa-
rande utan foregdende annonsering ir det tinkbart att det skulle framsta
som orimligt eller stStande att upphandlingsskadeavgift ska beslutas pa
grund av den otillatna direktupphandlingen och att eftergift d4rfor skulle

kunna komma i fraga.

Det kan knappast rada ndgot tvivel om uppritthillande av kollektivtrafiken
1 ldnet utgor ett tvingande hénsyn till ett allménintresse. For det fall for-
valtningsritten skulle finna att tilldelningen av kontraktet skett i strid med
LUF fGreligger just sddana omsténdigheter som i propositionen angetts

kunna utgdra synnerliga skl for att efterge upphandlingsskadeavgift.

18
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Konkurrensverket

Upphandlingsskadeavgiftens storlek vid otillaten direktupphandling bér
beriknas med utgangspunkt i det ingdngna avtalets virde. Direfter bor
prévas om det foreligger ndgra férmildrande eller férsvarande omstindig-
heter i det enskilda fallet som kan inverka sinkande eller héjande pa avgif-

ten.

Konkurrensverket har beriknat avtalets totala virde till 26 906 833 kr. En
upphandlingsskadeavgift om 1 900 000 kr utgér cirka sju procent av avta-
lets viirde. Den yrkade avgiften #r enligt Konkurrensverkets mening vid en
samantagen bedémning en avskridckande och proportionerlig sanktion for

den aktuella dvertridelsen.

Det kan konstateras att argument och resonemang kring avgiftens storlek,

synnerliga skil och ringa fall 6verlappar varandra.

Att Lénstrafiken publicerat ett meddelande om frivillig férhandsinsyn kan
overhuvudtaget inte paverka sanktionsvirdet och avgiftens storlek. Med-
delandet har ddrutover varit vilseledande eftersom Linstrafiken inte angett
att man ansag att kontraktet av tekniska skil endast kunde fullgéras av
Fara. Konkurrerande leveranttrer fick alltsd i meddelandet inte veta samt-
liga grunder for Lanstrafikens icke annonserade anskaffning. Vid sdana
forhéllanden &r det, oaktat frigan om en fSrhandsinsyn i sig kan paverka
sanktionsvérdet, uteslutet att meddelandet ska kunna utgéra en férmild-

rande omstindighet vid bestimmandet av avgiftens storlek.

Vidare utgér det inte i sig ndgon formildrande omstéindighet att det enligt

Lénstrafiken inte varit friga om ett medvetet kringgdende av lagen. Om det
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varit frdga om ett medvetet kringgiende av LUF hade det utgjort en forsva-
rande omsténdighet som skulle inverkat hojande pé avgiftens storlek. Av-
saknaden av en sddan forsvdrande omsténdighet utgdr ddrmed inte en

férmildrande omstindighet som kan sinka avgiften.

Lagstiftaren har uttalat att sanktionsvirdet for otillitna direktupphandlingar
ofta kan anses vara hgt. Konkurrensverket anser dirfr att upphandlings-
skadeavgiften vid otillaten direktupphandling i normalfallet bér ligga i mit-

ten av den &vre delen av tioprocentsskalan,

Om en 8verprévning av det ingdngna avtalets giltighet hade skett, hade
avtalet inte kunnat bestd av tvingande hansyn till ett allménintresse, ef-
tersom ekonomiska intressen for den upphandlande enheten med direkt
koppling till avtalet inte fir beaktas vid en sidan prévning. De olidgenheter
Lénstrafiken skulle kunna ha drabbats av om avtalet inte hade ingdtts med
Fara dr ekonomiska (uteblivna biljettintikter) och fir anses ha en direkt

koppling till avtalet.

Lénstrafiken

En eventuell upphandlingsskadeavgift ska faststillas till ett ldgre belopp 4n
det yrkade.

Det vore orimligt om optioner eller rérliga delar ska beaktas som om de
utnyttjas dven om det star klart att de inte har eller kommer att utnyttjas.
Kontraktets sammanlagda viirde blir dirmed 18 051 692 kr avseende

grundpriset och 6 984 803 kr avseende utnyttjade av optioner, eller sam-
manlagt 25 036 495 kr. Det 4r denna summa som riitteligen ska ligga till

grund for berdkning av en eventuell upphandlingsskadeavgift.
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Av LUF framgér att det vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek ska tas hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen &r (sanktionsvirdet). I
forarbetena (prop. 2009/10:180 s 197) till den aktuella regeln anges att
beslutande instans bor ha ett betydande utrymme att faststilla avgiftens
storlek inom de givna beloppsramarna. Vidare framgér att hinsyn bor tas
till sivél formildrande som forsvarande omsténdigheter. Av propositionen
framgér att det vid bedémningen av sanktionsvirdet bor viigas in hur klar
Overtridelsen kan anses vara. Om det t.ex. 4r sa att rittsliget #r oklart bor
det pdverka sanktionsvirdet sa att Svertridelsen anses mindre allvarlig. Om
Linstrafiken &vertrdtt LUF kan en sidan 8vertridelse under inga forhal-

landen anses sdsom klar.

Vad giller Linstrafikens meddelande om fgrhandsinsyn #r det avgsrande
for sanktionsvérdet, i denna del, att potentiella leverantdrer faktiskt fatt en
m&jlighet att Gverpréva upphandlingen och att kontrakt inte tecknats i

smyg”.

Aven omsténdigheter som redogjorts for under rubriken Ringa dvertri-
delse, eftergift talar for ett mycket lagt sanktionsvirde och bér beaktas vid
bestimmande av en upphandlingsskadeavgift.

Bevishirda

Konkurrensverket

I mdl om upphandlingsskadeavgift kan normalt tv4 olika slags Gvergri-
pande bevisteman aktualiseras, nimligen 1) huruvida négot avtal har slutits
utan féregdende annonsering respektive 2) huruvida det foreligger siddana
omsténdigheter som medfor att avtalet fick ingds utan fSregiende annonse-
ring, Konkurrensverket menar att dessa tvd bevisteman bér tskiljas. Bada

parterna kan normalt inte ha bevisbdrdan avseende ett och samma bevis-
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tema, men det finns inget som hindrar att bevisbérdan i malet #r delad mel-

lan parterna avseende olika bevisteman.

Det fljer av réttspraxis frin EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdom-
stolen samt uttalanden i férarbetena till den svenska upphandlingslagstift-
ningen att den upphandlande enheten har bevisbdrdan rérande huruvida det
forelegat sddana omsténdigheter som medfr att avtalet fick ingas utan

{6reghende annonsering enligt LUF.

Konkurrensverket saknar méjligheter att med tving sikra bevisning i till-
synsédrenden enligt LUF (jfr prop. 2009/10:180 s. 213-217). Denna aysak-
nad av mdjlighet att till exempel med tvang &ligga en upphandlande enhet
att inkomma med de handlingar eller andra uppgifter av relevans, innebér
normalt att den upphandlande enheten — inte Konkurrensverket — har bist
mdjligheter att sékra bevisning rérande faktiska omstidndigheter som en-
heten anser medfor att ett avtal far ingds utan foregiende annonsering en-

ligt reglerna i LUF.

Avsaknaden av mojligheter for tillsynsmyndigheten pa upphandlingsomra-
det att med tvéng vidta bevissikringsatgarder skiljer sig fran andra rittsom-
raden dir offentligrittsliga sanktionsavgifter kan beslutas av myndighet
eller d6mas ut av domstol efter ans6kan av myndighet. Denna skillnad ut-
gor enligt Konkurrensverkets mening starka skil att placera bevisbérdan i
mél om upphandlingsskadeavgift pd den upphandlande enheten rérande
bevistemat huruvida det forelegat omstindigheter som medfort att avtal

fick ingés utan foregéende annonsering.

Konkurrensverket delar inte Kammarritten i Stockholms bedémning ro-
rande bevisbérdans placering i mal om upphandlingsskadeavgift. I de aktu-

ella kammarrittsavgdrandena har Konkurrensverket fatt fullt bifall till sina
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ansdkningar, varfor verket saknar mojlighet att verklaga till Hogsta for-

valtningsdomstolen for att fa ett vigledande avgdrande i frigan.

Konkurrensverket vill emellertid uppmérksamma forvaltningsritten pg att
det i forevarande mal inte synes foreligga nigra tvistiga omstindigheter av

relevans for den rittsliga prévningen av mélet.

Vad avser bevisbordans placering maste det ocksa papekas att vare sig

Konkurrensverket eller Lénstrafiken kan ha ndgon bevisbérda for innehal-
let i géllande ritt. Inte heller finns ndgon bevisbdrda avseende den rittsliga
beddmningen och virderingen av omstindigheter som i sig blivit klarlagda

i malet.

[ forevarande mal har parterna fort fram olika uppfattningar om vilka ritts-
liga slutsatser som kan dras av de i malet forebragda omstindigheterna,
vilka i sig synes ostridiga. Ddremot har parterna fort fram divergerande
uppfattningar om de i sig klarlagda och ostridiga omsténdigheterna ger vid
handen att Lénstrafiken fick sluta avtal utan foregéende annonsering med
stdd av undantaget for synnerlig bradska respektive tekniska skl i 4 kap.

LUF, eller om det istillet 4r friga om en otilliten direktupphandling.

Dessa fragor &r av rattstillimpningskaraktir och kan inte bli fsremal for
bevisvirdering eller placering av bevisbérda. Fragor kring bevisvirdering
och bevisbérdans placering synes foljaktligen sakna betydelse i foreva-

rande mal,

Linstrafiken

Konkurrensverket har bevisbérdan for att otillaten direktupphandling fore-

ligger.
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Kammarritten i Stockholm anftr i dom den 11 april 2013 (mal nr 5426-12)
foljande betrdffande bevisbsrdans placering. Bestimmelserna om fakulta-
tiv upphandlingsskadeavgift 4r en svensk foreteelse som saknar direkt mot-
svarighet i EU-rittsliga bestdmmelser. I fraga om bevisb&rdans placering
ligger det dérfor ndrmast till hands att séka ledning i svensk lagstiftning
rorande administrativa sanktionsavgifter. Huvudprincipen torde dérvid
vara att det dr den stkande myndigheten som har bevisbérdan for att forut-
sdttningarna for ingripande dr uppfyllda (jfr. SOU 2010:29 s. 407). Mot
bakgrund av bestdimmelserna i 18 kap. LOU om Konkurrensverkets utred-
ningsmdjligheter och den upphandlande myndighetens skyldighet att till-
handahalla upplysningar kan Konkurrensverkets bevisbérda inte begrinsas
till att endast avse frigan om ett avtal slutits utan féregdende annonsering.
I likhet med vad som normalt géller i liknande mal maste Konkurrensver-
kets bevisbérda istillet omfatta samtliga forutsittningar for att avgiften ska
démas ut. Det ankom séledes pad Konkurrensverket att presentera en sidan
utredning att det dven framgick att det inte rérde sig om en siddan undan-
tagssituation ddr forhandlat forfarande utan féregiende annonsering far

anvindas.

I mélet foreligger inte bevisning som styrker att Lanstrafiken inte haft riitt

att direktupphandla under de forhallanden som forelegat i aktuellt fall.

Som Konkurrensverket papekar kan vare sig Konkurrensverket eller
Lénstrafiken ha ndgon bevisbdrda for innehéllet i gillande ritt. Det finns
forstas inte heller ndgon anledning att fora bevisning om ostridiga omstin-
digheter. Didremot &ligger det Konkurrensverket att presentera en utredning
av vilken det framgér att forhallandena varit sidana att det inte varit tillatet
for Lanstrafiken att tilldmpa férhandlat forfarande utan féregdende annon-
sering. Enligt Lanstrafiken har Konkurrensverket inte lagt fram en sidan

utredning i mélet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lénstrafiken &r en upphandlande enhet. Det sammanlagda virdet av det
avtal som Lénstrafiken i augusti 2011 ingick med Fara &verstiger tillimp-
ligt troskelvirde i LUF. Upphandlingen skulle dirmed ha annonserats en-
ligt huvudregeln i 7 kap. 1 § LUF, sévida inte ndgot annat foljer av 4 kap.

2 § LUF. Det &r ostridigt i mélet att avtalet ingdtts utan nigon foregdende
annonsering enligt bestimmelserna i LUF. Linstrafiken menar dock att det
inte &r friga om otillaten direktupphandling, d& savil undantagsbestim-
melsen om synnerlig braddska som tekniska skil 4r tillimpliga i forevarande

fall.

For tillimpning av undantagsbestimmelsen for synnerlig bradska krivs

— att det varit absolut nddvéndigt att tilldela kontraktet,

— att synnerlig brddska gjort det omdjligt att hélla de tidsfrister som giller
vid annonserad upphandling och

— att bradskan inte orsakats av omstéindigheter som kunnat férutses av den

upphandlande enheten.

Vid prévning av om dessa forutsittningar dr uppfyllda &r parterna Sverens
om de faktiska omstdndigheterna. Parternas argumentation om bevisbor-
dans placering saknar ddrmed betydelse i forevarande mal. Fragan ir istil-

let vilka rittsliga slutsatser som kan dras av omsténdigheterna i mélet.

Lénstrafiken tillhandahéller allmén kollektivtrafik inom Visterbottens ldn,
Kollektivtrafiken utgor en viktig samhillsfunktion. Biljetthanteringen
méste anses angeldgen for att uppritthalla kollektivtrafiken. Det synes
ocksé vara ostridigt mellan parterna att biljetthanteringssystem utgor ett
verksamhetskritiskt system. Pa grund av det anforda bedémer forvaltnings-
ritten att det anses ha varit absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet for att

tillfrsikra behovet av fungerande kollektivtrafik.
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Vid beddmningen av om Lénstrafiken haft méjlighet att hélla de tidsfrister
som géller vid 8ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregiende
annonsering bor bl.a. foljande omstindigheter beaktas; reglerna om forkor-
tade tidsfrister och den tidsbesparing de ger, den tid det tar att forbereda
och utforma ett férfragningsunderlag, den tid det tar att utvérdera inkomna
anbud, Instillelsetid for ny leverantsr samt tid for eventuell Gverprov-
ningsprocess. Lénstrafiken uppger att det forst genom brevet fran Fara den
11 maj 2011 statt klart att det befintliga biljetthanteringssystemet inte
skulle kunna anvéndas efter den 1 januari 2012. Denna uppgift motsigs
inte heller av den skriftliga kommunikationen mellan Linstrafiken och
Fara under 2011. Med tanke pé den relativt korta tid som Lanstrafiken
ddrmed haft pd sig har de enligt forvaltningsrittens bedémning inte kunnat
anvinda sig av de i LUF angivna tidsfristerna for att sikerstilla avtalsstart
den 1 januari 2012. Synnerlig bradska har siledes forelegat. Aven om ut-
géngspunkten for att beddma mojligheten att halla tidsfrister eventuellt
borde vara den 26 januari 2011, eller ett datum nirmare den tidpunkten, da
Lénstrafiken fick indikationer om att det befintliga biljetthanteringssyste-
met inte skulle kunna anvéndas efter den 1 januari 2012, hade tiden enligt

forvaltningsréttens mening dnda varit for knapp.

Vad giller den tredje forutsittningen menar Konkurrensverket att den
brédska som uppkom inte &r orsakad av omstindigheter som Lanstrafiken

inte kunde f8rutse.

Forvaltningsritten noterar att Lanstrafiken efter den ursprunglige leveran-
torens konkurs 2008 hamnat i en mycket besvitrlig situation. Med hinsyn
till de betydande investeringar som nyligen gjorts i biljetthanteringssyste-
met kan det inte anses ha varit ett realistiskt alternativ att upphandla et
nytt system. I den uppkomna situationen tecknades dérfor ett underhallsav-
tal med det féretag som tog Gver konkursforetagets verksamhet och som

var det enda fSretag som hade kompetensen att utfra underhall pa det ak-
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tuella systemet. Det stélls forvisso hdga krav pd en upphandlande enhets
planering sé att den inte hamnar i sddana bradskande situationer att tidsfris-
terna i LUF inte kan héllas. I forevarande fall 4r det mojligen sé att
Lénstrafiken kanske kunde ha agerat pa annat sitt; dels betriffande avtals-
villkor gentemot den ursprunglige leverantsren angdende rdighet Sver
systemet, dels betriffande avtalsvillkor gentemot den dvertagande leveran-
téren avseende uppsigningstid m.m. Aven om Linstrafiken majligen
skulle ha kunnat fa till stind mer férménliga avtalsvillkor, vilket dessutom
endast 4r spekulationer, skulle det enligt forvaltningsrittens mening vara
att ga for l&ngt att faktiskt kriva det for att kunna tillimpa undantagsbe-
stimmelsen om synnerlig bradska. Forvaltningsritten anser saledes inte att
det dr friga om bristande planering fran Lénstrafikens sida. Det avgérande
maéste istillet vara att det underhéllsavtal som ingicks efter den ursprung-
lige leverantdrens konkurs plétsligt sades upp av motparten. Linstrafikens
agerande méste ddrmed 1 huvudsak anses vara féranlett av yttre omstén-
digheter. Forvaltningsritten anser inte att omstindigheterna r sidana att
den uppkomna bradskan orsakats av omstindigheter som kunnat férutses
av Lanstrafiken, s8 att bolaget sjalv kan anses ha orsakat den synnerliga

bradskan.

Sammanfattningsvis har Lanstrafiken séledes uppfyllt samtliga forutsitt-
ningar i 4 kap. 2 § 4 p. LUF, vilket medfor att bolaget haft skl for att till-
dela kontrakt utan foregdende annonsering. Det aktuella avtalet utgor sile-
des inte en otillaten direktupphandling. Hérav f5ljer att det inte finns grund

for att utdéma upphandlingsskadeavgift varfor ansékan ska avslas.




28
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1209-12
I UMEA

Med hénsyn till att ansékan ska avslas redan pa ovan angiven grund finner

forvaltningsritten inte anledning att préva Gvriga fragor i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C)

Karin GranhOIIWﬁ%
Radman

Maélet har fSredragits av Christina Réckner.
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Uppgradering biljettsystem '

MEDDELANDE OM FRIVILLIG FORHANDSINSYN
Detta meddelande offentliggdrs av en upphandlande enhet (som omfattas av
direktiv 2004/17/EG)

AVSNITT I: UPPHANDLANDE MYNDIGHET/ENHET

I.1) NAMN, ADRESSER OCH KONTAKTPUNKT(ER)
Lénstrafiken | Vasterbotten AB

3 FEg
Box 134 KOf\

Kontakt: Ekonomlstyrning

Att: Tom Westerberg
SE-921 23 Lycksele

SVERIGE 2 l/ / / (/ 2
Telefon +46 95023906 .
- w (/( /4~

E-post: forn.westerberqa@lanstrafikeniac.se

Fax +46 95014134 Dh 79//20//

1.3) DEN UPPHANDLANDE ENHETENS HUVUDSAKLIGA VERKSAMHET(ER)
Jarnvégar 1 stadstrafik, spdrvagnar, trédbussar eller bussar D s/‘f l l
N 74 tis]] I

AVSNITT II: UPPHANDLINGENS FOREMAL

11.1) BESKRIVNING

II.1,1) Bendmning pd upphandilngen

Uppgradering blljettsystem.

I1.1.2) Typ av upphandling och plats for byggentreprenad, leverans eller
utférande

Tjdnster

Tjdnstekategori: nr 7 .
NUTS-kod SE331

1I.1.4) Kort beskrivning av upphandiingen/upphandlingarna
Uppgradering av blljettsystem.

1I.1.5) ‘Gemensam terminologl vid offentilg upphandilng
(CPV-referensnummer)

30144200, 66110000

AVSNITT IV: FORFARANDE

IV.1) TYP AV FORFARANDE

IvV.1.1) Typ av forfarande

Tilidelande av kontrakt utan féregdende offentiiggdrande av ett meddelande
om upphandling | Europeiska unlonens officiella tidning (i de fall som
anges | punkterna [ och m i bllaga D)

Motlverlng av valet av férhandlat férfarande utan foregdende
offentliggérande av meddelande om upphandling | EUT enligt artikel XX |
direktiv 2004/17/EG respektlve 2004/17/EG

d) Synnerligen br8dskande forfaranden tlll f6ljd av omstindigheter som den
upphandlande enheten inte har kunnat férutse och 1 enlighet med de strikta
vilikoren I det tillampliga direktivet. Ja

Lanstrafiken | Visterbotten AB, nedan kallad Lanstrafiken, har Idag ett
blljettmaskinsystem som ursprungligen levererades av foretaget CPT Nordlc
AB. Systemet anvands for forsdljning av firdbevis som berattigar tiil

resor | det trafikutbud som lanstraflken erbjuder, Den 6vervagande delen
av Intakterna Lill Lanstrafiken genereras | systemet vilket g6r det | hég

grad kritiskt fér verksamheten.

CPT Nordlc AB férsattes 28.10.2008 [ konkurs. Det av det norska fdretaget
Fara Tlcketing ASA 3gda dotterbolaget CPT Nordic Ticketing AB forvarvade
8.12.2008 Inkr@met i konkursboet inkluderande underhdlis- och driftavtal
fér Lanstraflkens biljettmaskinsystem. Dotterbolagets firma @ndrades
senare tlll Fara Sweden AB (Fara).

I ett brev daterat 26.1.2011 meddelade Fara att bolaget kommer att “fasa :
ut” Lénstrafikens system och att Inga dedlkerade resurser far underhdll av H
systemet kommer att tlithandahillas efter 31.12.2011, Efter begdran om :
klarlaggande har Fara tydligt informerat att blljettmaskinsystemet Inte )
kommer att kunna underhalias, driftas och utveckias efter 31,12.2011.

Detta innebar att en for Lanstraflken ej acceptabel situation uppstir dd
s#kerstdllandet av verksamhetens Intdktsgenerering riskeras.

-Lanstrafiken kan konstatera att det, med hansyn till de mycket omfattande
riskerna for verksamheten p& sdvil kort som 18ng sikt, inte & majligt att
driva verksamheten vidare utan kontinuerligt underhdll och utveckling av
biljettmaskinsystemet. Lanstraflken kan vidare konstatera att det, med
hansyn 1l biljettmaskinsystemets komplexitet och det forh3llandet att
endast Fara har tlllgdng till nédvandlg informatlon om systemet, Inte &r
majligt att upphandla underhdll och utveckling av systemet av annan &n
Fara. Slutligen konstateras att en upphandling av ett nytt blljettsystem
skulle ta avsevard tid och innebara alt ett nytt system Inte skulle kunna
tas | bruk fdrran tidigast under senare delen av 2013,

Sammantaget gdr Lanstrafiken beddmningen att det ar absolut nddvandigt att
thldela kontraktet, men att synnerllg bridska, orsakad av omsténdigheter
som Inte kunnat forutses av Lanstrafiken, gér det ‘'oméjligt att hiila
tldsfristerna vid dppet, selektivt eller férhandlat férfarande med

féregdende annonsering. Mot denna bakgrund avser Lanstraftken att tilldela
Fara det aktuella kontraktet.

2011-07-07
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IV.3) ADMINISTRATIV INFORMATION

IV.3.2) Tldigare offentliggérande(n) angdende samma kontrakt
Nej

AVSNITT V: KONTRAKTSTILLDELNING
KONTRAKT NR: 1
V.3) NAMN OCH ADRESS FOR DEN EKONOMISKA OPERATGR SOM BESLUTET OM

TILLDELNING GALLER
Fara Asa

Fosenkaia 3

7010 Trondhelm

NORGE
Telefon +47 81552830

Internet: htip://www.fara.no/

Fax +47 73524488

V.5) BERAKNAS UNDERLEVERANTORER KOMMA ATT UTNYTTIAS FOR KONTRAKTET?
Ja Kompletterande hrdvara.ange det varde eller den andel av kontraktet

som kan bli utlagt pd tredje parter

Ej kant

Kort beskrlvning av vardet/andelen av det kontrakt som kommer att liggas

"ut Kompletterande h3rdvara. .o

AVSNITT VI1: KOMPLETTERANDE UPPLYSNINGAR

1
VI.1) AR KONTRAKTET KNUTET TILL N}\GOT PROJEKT OCH/ELLER PROGRAM SOM
 FINANSIERAS MED EU-MEDEL? s
I
< VI.2) KOMPLETTERANDE INFORMATION
ID: 10105-130001-2011.

. 1
VI.4) DATUM F6R AVSANDANDE AV MEDDELANDET:
27.5.2011 .

Sida2av?2

!
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6vet-
klagande miaste Ex skrivelse ha kommit in till for-
valtningstitten inom tte veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for &ver-
klagande infaller pé 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vatdag.

Om klaganden 4r en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten lamnar prévningsti]lstﬁnd o

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstaind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt fér ledning av réttstillimp-
ningen att overklagandet prévas av hogte
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningsti]lstind inte meddelas stir forvalt-
ningstittens beslut fast. Det ar dirfor vikdge att det
Ilart och tydligt framgir av éverklagandet till
kammatritten varfor man anser att provningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens pesson-/ organisationsnuimtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress ddr
klaganden kan nas for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande it aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
drojsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begaran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningstittens dom/beslut
som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

www,domstol.se




