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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansdkan.

BAKGRUND

Borés stad har for de ovan angivna motparterna (gemensamt bendmnda
kommunerna) inlett ett fSrenklat upphandlingsforfarande avseende tillhan-
dahéllande av forsdkringsmaklartjdnster (refnr: 2016/IN0071). Boras stad
genom{dr upphandlingen med stéd av fullmakt, men &r inte delaktig i upp-
handling for egen rékning. Boras stad genom{tr anbudsprévningen och
tecknar, med stéd av fullmakt, kontrakt med vinnande anbudsgivare. Kom-
munerna kommer dock att vara sjélvstandiga parter i avtalet. Genom tilldel-
ningsbeslut har annan leverantér 4n Willis (bolaget) antagits. Bolaget har

ansdkt om Overprévning.

Upphandlingsdokumenten

Upphandlingens foremdl och syfte

Upphandlingen avser ramavtal med en leverant&r, Syftet med upphandling-
en &r att sikerstilla kommunernas behov av forsékringsméiklartjénster under
avtalsperioden. I féremalet for upphandlingen ingér sedvanliga forsakrings-
méklartjdnster som forsdkringsupphandling, l6pande forsidkringsservice,
skadeservice, information, utbildning, radgivning och sékerhetsarbete. Mak-
laren ska ha totalansvaret for uppdraget. Upphandlingsfiremalet bestar av
tva delar: Grundtjinst och Tilldggstjdnster. Avsedd avtalsperiod 4r

24 minader, med mgjlighet till maximalt 24 méanaders forlingning. Upp-
handlingsvirdet beriiknas, utifrén uppskattat behov och under &r 2015 utbe-

talt forsikringsmaklararvode, till ca 175 000 kr per &r.
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Anbudens innehdll och utformning

Anbud limnas genom att i upphandlingsdokumenten stillda fragor besvaras

och i dokumenten efterfrigade handlingar bifogas som bilagor. Varken al-

ternativa utfSranden eller reservationer accepteras. Anbud ska limnas pé

hela upphandlingsforemélet och samtliga delar.

Anbudsprovningen

Kvalificering

Under ”1.3.6 Personal, kompetens, erfarenhet och resurser” anges t6ljande:

Anbudsgivaren ska ha tillricklig yrkesméssig kapacitet for att
kunna genomftra uppdraget. [ den grupp av stddpersoner som
ska bistd kommunerna ska det ingd personer dokumenterad:

Praktisk erfarenhet av arbete med kommunalt forséik-
ringsskydd

Praktisk erfarenhet och kompetens frén offentlig upp-
handling av forsékringar

Juridisk kompetens avseende kommumalt f6rsékrings-
skydd avseende alla upphandlade {Srsékringsomraden
som en kommun av denna komplexitet och storlek kan
behdva ha under kommande avtalsperiod

Juridisk kompetens och erfarenhet avseende skade-
standsfragor inom kommunal verksambhet, t.ex. VA,
Plan- och bygg, LOU och Miljé

Erfarenhet av kontraktsrittsliga risker inom kommunal
verksamhet

Erfarenhet av komplexa skadedrenden inom kommunal
verksamhet, t.ex. vattenskadefirenden

Erfarenhet av att genomfBra utbildning inom kommu-
nalt férsikringsskydd

Praktisk erfarenhet av arbete med sikerhetssystem
(kamerasystem, inbrottslarm, passersystem m.m.)
Erfarenhet av upphandling av sékerhetssystem (kame-
rasystem, inbrottslarm, passersystem m.m.)

Kunskap inom omradena trygghets- och sikerhetsar-
bete och krishantering.

Ovanstdende krav ska vidmakthéllas under hela avtalspe-
rioden. Om inte ovanstadende kompetens kan bibehéllas &r det
skil for uppsagning eller omforhandling av avtalet., All perso-



FO_RVAPTNINGSRATTEN DOM 1868-17
I JONKOPING

nal ska kunna kommunicera pa svenska. CV som styrker erfa-
renhet och kompetens ska bifogas anbudet. For de nio angivna
funktionerna ska minst angiven ligsta kompetensklass uppnas.
Nimnda kompetensklasser definieras enligt f6ljande:

1. Kompetensklassnivier — Forsikringsttrmedlare for kom-
munal verksamhet

Niva 1

Kunskap: Registrerad forsikringsformedlare

Erfarenhet: [-3 ar som forsikringsférmedlare till kommuner
Ledning: Tar ansvar for delomrade

Sjalvstandighet: Kan arbeta sjilvstindigt

Niva 2

Kunskap: Registrerad forsakringsformedlare

Erfarenhet: 4-8 ar som forsikringsformedlare till kommuner
Ledning: Tar ansvar fér delomrade, kan leda mindre grupp
Sjalvstandighet: Kan arbeta sjilvstindigt

Nivad 3

Kunskap: Registrerad forsdkringsférmedlare

Erfarenhet: Mer én 8 &r som forsikringsformedlare till kom-
muner

Ledning: Tar huvudansvar for ledning av stdrre grupp
Sjélvstindighet: Mycket stor

2. Kompetensklassnivaer — Jurist

Niva 1

Kunskap: Har juridisk examen

Erfarenhet: 1-3 ar av forsakringsjuridiskt arbete for kommuner
Ledning: Tar ansvar for delomrade

Sjélvstindighet: Kan arbeta sjalvstandigt

Niva 2

Kunskap: Har juridisk examen

Erfarenhet: 4—-10 ar av forsikringsjuridiskt arbete fér kommu-
ner

Ledning: Tar ansvar for delomrade, kan leda mindre grupp
Sjélvstandighet: Kan arbeta sjélvstindigt

Nivd 3

Kunskap: Har juridisk examen

Erfarenhet: Mer 4n 10 &r av forsiikringsjuridiskt arbete for
kommuner

Ledning: Tar huvudansvar for ledning av stérre grupp
Sjélvstindighet: Mycket stor

Kompetensklassnivaer — Juridisk kompetens avseende upp-
handlingsfradgor
Niva |
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Erfarenhet: Minst 5 ar av att genomftra upphandling {o6r
kommuner

Ledning: Tar ansvar for delomrade

Sjélvstdandighet: Kan arbeta sjdlvstiandigt

Niva 2

Erfarenhet: Minst 10 ar av att genomftra upphandling for
kommuner

Ledning: Tar ansvar for delomréde, kan leda mindre grupp
Sjdlvstdndighet: Kan arbeta sjdlvstandigt

Nivé 3

Erfarenhet: Minst 15 ar av att genomfdra upphandling for
kommuner, varav minst tre ir av upphandling av sékerhetssy-
stem

Ledning: Tar huvudansvar fér ledning av stérre grupp
Sjdlvstandighet: Mycket stor

Kompetensklassnivier — Riskingenjor

Niva 1

Kunskap: Brand- och/eller riskingenjor

Erfarenhet: Minst 5 ar med risk management for kommuner
Ledning: Tar ansvar for delomrade

Sjédlvstindighet: Kan arbeta sjdlvstindigt

Niva 2

Kunskap: Brand- och/eller riskingenjor

Erfarenhet: Minst 10 &r med risk management for kommuner,
dessutom erfarenhet av att uppritta brandskyddsdokumentat-
ion f6r kommuner

Ledning: Tar ansvar for delomrade, kan leda en mindre grupp
Sjalvstandighet: Kan arbeta sjdlvstindigt

Niva 3

Kunskap: Brand- och/eller riskingenjér med behorighet som
ingenj&r brandlarm enligt SBF 1007:4

Erfarenhet: Minst 10 &r med risk management fér kommuner,
dessutom erfarenhet av att uppritta brandskyddsdokumentat-
ion f6r kommuner

Ledning: Tar huvudansvar for ledning av stérre grupp
Sjdlvstandighet: Mycket stor

Funktion Ligsta nivd

1. Ansvarig forsdkringsférmedlare 3
Bitrddande forsdkringsformedlare 2
Ansvarig jurist 3
Bitrddande jurist | 2
Bitréidande jurist 2 1
Juridisk kompetens LOU 1 2
Juridisk kompetens LOU 2 1
Ansvarig riskingenjor 2

LN R
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9. Bitrddande riskingenjor 1

Utviirdering

Vid utviirderingen kommer det kvalificerade anbud som ér ekonomiskt mest
fordelaktigt med hinsyn till tilldelningskriterierna Pris (60 procent) och

Kompetens (40 procent) att antas.

Vad beddmningen av tilldelningskriteriet kompetens ges po#ing avseende
antal nivaer &ver lagsta nivan som offereras enligt skalan nedan. Beroende
pa erhallen poéing kan ett fiktivt paslag pa offererad anbudssumma erhéllas,

se nedan:

Antal Poéng Fiktivt prispaslag
0-2 0 70 000 kr

34 1 52 500 kr

5-6 2 35 000 kr

7-8 3 17 500 kr

9-10 4 0kr

Det anbud som har den ldgsta anbudssumman efter eventuellt fiktivt

prispaslag anses ekonomiskt mest fordelaktigt.

Publicerade frigor och svar

Fraganr 5

Friga: Vi ifragasitter krav pa att tva personer ska ha erfarenhet av att upp-
handla sikerhetssystem under minst 3 ar (enl. proportionalitetsprincipen)
med hinvisning till punkt tva. Detta utesluter flertalet frmedlare da kraven
dr stéllda utdver vad som torde vara aktuellt for upphandling av férmedlare
for kommuner, Borde inte sikerhetstjinster upphandlas separat for att 6ka

konkurrensen s att sikerhetsforetag ges mdjlighet att ldmna anbud?

Svar: Kraven under punkt 1.3.6 med texten “Praktisk erfarenhet av arbete
med séikerhetssystem (kamerasystem, inbrottslarm, passersystem m.m.)”

och "Erfarenhet av upphandling av sdkerhetssystem (kamerasystem, in-
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brottslarm, passersystem m.m.)” stryks och kommer inte att beaktas i utvir-

deringen.

Fraga7

Fréga: Ber er fortydliga hur ni ser att krav pd upphandlingskompetens i ett
forséikringsférmedlarbolag ska inkludera ”Upphandling av sikerhetssy-
stem”. Enligt géllande lagstiftning &r den upphandlande professionen for-

sdkringstormedling.

Svar: Kraven under punkt 1.3.6 med texten "Praktisk erfarenhet av arbete
med sidkerhetssystem (kamerasystem, inbrottslarm, passersystem m.m.)”
och "Erfarenhet av upphandling av sikerhetssystem (kamerasystem, in-
brottslarm, passersystem m.m.)” stryks och kommer inte att beaktas i utvir-

deringen.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgar bl.a. foljande.
Tva leverantdrer har ldmnat anbud. Bada har ansetts kvalificerade. Anbudet
fran Séderberg & Partners Insurance Consulting AB (S6derbergs) antogs

som det kvalificerade anbud som ansags ekonomiskt mest fordelaktigt. Bo-

lagets anbud kom pa andra plats vid anbudsvéirderingen.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far

avslutas innan réttelse skett genom ny anbudsprévning.

Kommunerna anser att anstkan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Tilldelningskriteriet Fris

Det finns ingen skrivning i forfragningsunderlaget som hindrar att nollsum-
mor offereras. Att timpriset trots detta rdknats upp visar att utvérderingsmo-
dellen &r otydlig. Att utviirderingsmodellen &r otydlig bekréftas ocksa av att
det inte gar att se att ndgon viktning av priset till 60 procent &r gjord, i en-

lighet med vad som anges i forfragningsunderlaget.

Tilldelningskriteriet Kompetens

I enlighet med vad som angetts i publicerad frdga och svar nummer fem har
juridisk kompetens avseende upphandling av sikerhetssystem utgatt. Trots
detta har avdrag gjorts 1 forhéllande till i anbudet angiven kompetensklass-
nivd med hanvisning till brist pd ndmnda kompetens. Bolaget har &ven fatt
avdrag avseende bitridande miklare trots att offererade personer, med beak-
tande av att erfarenhet av upphandling av sidkerhetssystem har utgatt, upp-
fyller kraven for nivé tre. Vidare uppfyller den person bolaget offererat for
funktionen jurist kraven for att hénfras till niva tre, vilket styrks av bifogad
CV. Aven i 6vrigt finns det avvikelser mellan det kompetensformulér som
ingick i anbudsunderlaget och det som anvindes vid utvirderingen. Bolaget
staller sig dven fragande ti!l att vinnande anbud avseende fraga 7 gillande
utviirdering av kompetenser tilldelats tva poidng, trots att en pofing var det

maximala antal poiing som kunde erhéllas.

Kommunemna har svarat att avseende 1.3.6 utgdr praktisk erfarenhet av ar-
bete med sékerhetssystem. Det ir da inte relevant att stélla kompetenskrav

avseende sddan erfarenhet som inte ingdr i upphandlad tjénst.
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Kommunerna

Under utvirderingen upptéckte kommunerna olika brister i bolagets anbud.
For det férsta hade nollsummor offererats pé vissa positioner. Fér det andra
uppkom osikerhet om bolaget verkligen uppfyllde kriterierna fér angivna
komptensklassnivaer. Kommunerna begérde dérfor ett fortydligande fran

Willis i1 dessa delar.

Tilldelningskriteriet Pris

Kommunerna har rdknat upp bolagets anbud fran angivna 286 750 kr till
418 000 kr. Bakgrunden till detta #r att bolaget, enligt kommunens tolkning
av bolagets fortydligande, ansig att de positioner under "Utbildning och
information” som bolaget offererat nollsummor fér ingick i positionen "Ge-
nomfora erforderliga informations- och utbildningsméten inom d&mnesomré-
dena frsikring, juridik- och skadefsrebyggande arbeten”. Enligt kommu-
nerna avsag bolaget darigenom att debitera dem 875 kr per timma for samt-
liga delar under "Utbildning och information”. Vidare skulle ett anvindande
av de priser bolaget offererat inneburit att anbudsgivarna hade bedomts efter
olika antal timmar. Avsnittet “"Utbildning och information” omfattar

240 timmar. Bolaget har endast angivit ett pris fér 90 av dessa timmar och
offererat notlsummor for resten. For att detta skulle accepteras hade det
krivts att bolaget lamnat en rimlig forklaring till hur bolaget avsag att utftra
kontraktet med dessa priser. Bolaget har inte lmnat nagon sadan {rklaring.
[stéllet har bolaget forklarat att det &mnar anvénda priset det offererat under
en annan position dven for dessa positioner. Enligt kommunernas mening
har det funnits tva sitt att hantera den uppkomna situationen. Antingen att
bolagets anbudssumma riknades upp med de timmar som saknades eller att
bolagets anbud forkastades. Kommunerna valde det forstndmnda eftersom

det var det minst ingripande séttet att sdkerstilla en likvérdig utvirdering.
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Det dr riktigt att det inte uppstéllts ndgon foreskrift i upphandlingsdokumen-
ten (forfragningsunderlaget) av innebdrd att nollsummor inte far offereras.
Diremot har kommunerna ritt att begéira fortydligande om de anser att en
anbudsgivare har offererat ett onormalt lagt pris. Kommunerna har som

ovan anforts begirt sddant fértydligande.

Det &r riktigt att priserna inte viktats sdsom ritteligen skulle ha skett. Detta
har lett till att anbudssummorna &dr hégre dn de borde vara. Detta fel har
dock drabbat samtliga anbudsgivare pd samma sétt och har saledes inte pa-

verkat utvarderingen.

Tilldelningskriteriet Kompetens

Bolagets resonemang i denna del bygger pa oriktiga férutséttningar. Kom-
munerna har i publicerade frigor och svar tagit bort tva delkrav fran de ur-
sprungliga kvalificeringskraven avseende kompetens. Av detta foljer dock
inte att kommunen dirutdver skulle ha gjort f6]jddndringar avseende kom-
petensklasserna (1-4) eller kriterierna for att uppné olika nivéer(1-3) inom
dessa. Det har inte heller gjorts nagra andra {6ljdéndringar som berér tilldel-

ningskriteriet Kompetens.

Aven om tva delkrav utgatt enligt ovan dr sddan erfarenhet som berdrs av
dessa krav fortfarande av viirde for kommunen. Sadan erfarenhet har darfor
beaktats inom ramen for tilldelningskriteriet Kompetens och i enlighet med

foreskrifterna om kompentensklasser och nivéer inom dessa.

Vad giller podngséttningen av S&derbergs anbud 1 angivet avseende s var
den ligsta fSreskrivna nivan ett och Stderbergs uppnédde niva tre. Det var

saledes korrekt att tilldela tvd pofing i denna del.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler

14 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfdra upphandlingar pa ett 6ppet satt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om &msesidigt erkéinnande och proport-
ionalitet. En upphandling fir inte utformas i syfte att undanta den fran la-
gens tilldimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantOrer gynnas eller missgynnas pé ett otill-
borligt séitt. En upphandlande myndighet bdr beakta miljéhénsyn, sociala
och arbetsrittsliga hdnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

[ 4 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela kon-
trakt enligt bestimmelserna i 16 kap. Myndigheten ska innan den tilldelar

ett kontrakt kontrollera

1. att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i
upphandlingsdokumenten,

2. om leverantdren ska uteslutas med stod av 13 kap., och

3. att leverantren uppfyller de kriterier som myndigheten har
angett att den kommer att tillimpa enligt 6 § och de krav som
myndigheten har stillt enligt 14 kap. 1-5 §§.

Vid en kontroll ska myndigheten tillimpa 15 kap.

Enligt 16 kap. | § LOU ska en upphandlande myndighet tilldela den leve-
rantor ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for myn-
digheten. Vilket anbud som iir det ekonomiskt mest fdrdelaktiga anbudet ska

utvdrderas pa niagon av féljande grunder:

1. bista forhdllandet mellan pris och kvalitet,
2. kostnad, eller
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3. pris.

Myndigheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange den grund fér

utvirdering av anbud som den avser att anviinda.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar foljande. Nér en upphandlande myndighet
utvérderar ett anbud pd grunden bésta forhillandet mellan pris och kvalitet
ska den beddma anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som
ska anskaffas, Ett tilldelningskriterium ska anses ha anknytning till den
vara, tjdnst eller byggentreprenad som ska anskaffas om kriteriet i ndgot
avseende hinfor sig till denna vara eller tjénst eller till byggnadsverket un-
der nagot skede av livscykeln, Tilldelningskriterierna ska sdkerstélla en ef-
fektiv konkurrens och fér inte ge den upphandlande myndigheten en obe-
grinsad valfrihet, De ska presenteras sa att det utifran leverantSrens uppgif-
ter gér att kontrollera hur vil ett anbud uppfyller kriterierna. Om det finns

anledning ska myndigheten kontrollera att leverantSrens uppgifter ar riktiga.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter ansékan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén {Grvaltnings-

domstol Gverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande myndighet och en leverantdr.
Av 20 kap. 6 § LOU ftljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas frst sedan riittelse har gjorts.
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Utredning

Boras stad har i e-postmeddelande den 14 mars 2017 stéllt bl.a. féljande

fraga:

Priserna som ni ldmnat i ert anbud (Bilaga 3 — Pris) innehéller
nollsummor for vissa av tillaggstjansterna under 2. Tilldggs-
tjsnster (enligt punkt 1.4.1.3 i férfrigningsunderlaget). Ar det
korrekt uppfattat av mig att det innebér att ni kommer att ge-
nomfdra dessa tjanster nir sé efterfragas utan kostnad.

Bolaget har i svarsmeddelande den 16 mars 2017 angivit féljande:

Betriffande tilliggstjdnster sa #r vissa nollade och séledes
kommer inte detta att debiteras. Betrdffande pris for "Utbild-
ning och information” sa ar de sex forsta raderna nollade da vi
anser att dessa utbildningar aterfinns under rad 10. Som prisbi-
lagan dr utformad innebér det att ni nskar timpris for samma
tjdnster (informations- och utbildningsméten) tva glnger.

. Specialanpassad forsdikringsutbildning for kommu-
nal personal (2)

2. Utbildning inom skadestandsrditt (6)

3. Utbildning inom det skadestandsrttsliga omradet
avseende VA-hantering (8)

4. Ansvar for barn- och ungdomar i kommunal verk-

samhet (8)

Entreprenadforscikring och entreprenadjuridik (4)

6. Fastigheisdgar- och verksamhetsansvar samt risk-
tekniska fragor (2)

7. Ta fram information avseende kommunens forsik-
ringar (3)

8. Delta i m&ten med bestillarens forsékringsansva-
rige enligt Snskemal. Nér upphandlingar genomfors
tillkommer det 1-2 tréffar beroende pa behovet (6)

9. Informera om foréindringar inom f6rsdkringsomra-
det och lagstiftningen (3)

10. Genomfdra erforderliga informations- och uthild-
ningsmoten inom dmnesomradena forsdkring, juri-
dik och skadeforebyggande arbefe. Kan variera
dver tiden men i genomsnitt 1 tillfille per &r i stdrre

grupper (6)

N

1868-17

13
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Not.1 Ovanstdende motsvarar ett utdrag ur upp-
handlingsdokumentens (férfragningsunderlagets)
prisbilaga. Punkterna avser tilldggstjdnster inom
delomradet Utbildning och information (tilldggs-
tjinster innehaller dven delomridena tekniska
tjinster och administration)

Not. 2 Text i kursiv stil motsvarar text i utdraget
som markerats med Overstrykningspenna

Not. 3 Motsvarar siffror ur prisbilagans kolumn
"Uppskattat antal timmar”

Forvaltningsriittens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling &r felakt-
ig pé ett klart s#tt ska ange pa vilka omstédndigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning #r begréinsad till de grunder som parten har

dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Tilldelningskriteriet Pris

Upphandlingsdokumentens prisbilaga omfattar tvd omraden, Grundtjinst
och Tilliggstjanster. For Grundtjénst har leverantdrerna offererat ett pris
(ki/4r) per kommun, gemensamt for alla ingiende tjinster. Aven for Till-
dggstjinster ska prisséttningen ske per kommun. Tilldggstjansterna dr dock
grupperade 1 tre delomriden: Tekniska tjéinster, Administration och Utbild-
ning och information. Vidare finns for varje delomrade flera positioner for
de specifika tjdnster som ingér i varje delomrade. Pris (kr/timme) ska [Am-
nas for varje angiven specifik tjinst. DA de specifika tjéinsterna har asatts
olika uppskattat antal timmar ger priserna pa de specifika tjdnsterna dven
olika genomslag pa de sammanlagda priserna per kommun och didrmed dven

pa den slutliga anbudssumman.

Bolaget har inom omrédet Tilldggstjdnster angett noll som pris {6r flera spe-

cifika tjinster inom samtliga tre delomriden. Kommunerna har dérfor haft
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fog for att misstéinka att bolaget 1dmnat ett anbud som innehaller ett onor-
malt lagt anbud och som dérfor ska forkastas. Det har sdledes dven funnits
grund for att bereda bolaget tillfille att forklara sin prisséttning och visa att

anbudet &r seridst och allvarligt menat, trots prisséttningen.

Bolaget har inkommit med begiird forklaring. Vad giller delomridena Tek-
niska tjédnster och Administration har bolagets férklaringar godtagits utan
vidare atgérd. Vad giller delomradet Utbildning och information har kom-
munerna gjort beddmningen att bolaget fyllt i prisformuliiret pa ett felaktigt
sitt och att bolaget avsett att utfora de specifika tjéinsterna i position 1-6 till
samma pris som position 10 (d.v.s. 875 kr/timme). Enligt forvaltningsriittens
mening har kommunerna haft fog for sin tolkning av de uppgifter bolaget

ldmnat.

Istillet for att forkasta bolagets anbud har kommuneina riknat upp bolagets
anbud i enlighet med vad som uppfattats vara bolagets avsikter ifrdga om
prissétining. Det kan ifragasittas om inte bolagets anbud ritteligen skulle ha
forkastats. D bolaget kommit att gi vidare till anbudsprévningens ut-
virderingsdel istdllet for att forkastas kan bolaget inte anses lida eller kunna

komma att lida skada i LOU:s mening i anledning hérav.

Tilldelningskriteriet Kompetens

Kommunerna har besvarat tva publika fragor frén bolaget genom foljande
svar: "Kraven under punkt 1.3.6 med texten “Praktisk erfarenhet av arbete
med sikerhetssystem (kamerasystem, inbrottslarm, passersystem m.m.)”
och “Erfarenhet av upphandling av sékerhetssystem (kamerasystem, in-
brottslarm, passersystem m.m.)” stryks och kommer inte att beaktas i utviir-

deringen.”

Bolaget har tolkat kommunernas publicerade svar som att "Praktisk erfaren-

het av arbete med séikerhetssystem (kamerasystem, inbrottslarm, passersy-
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stem m.m.)” respektive "Erfarenhet av upphandling av sékerhetssystem
(kamerasystem, inbrottsiarm, passersystem m.m.)"” &verhuvudtaget inte
kommer att beaktas vid anbudsprdvningen; varken vid kvalificeringen eller
vid utvdrderingen. Kommunerna anser att férdndringen ér begriinsad till
angivna punkt 1.3.6 och ddrmed endast paverkar anbudsprévningens kvali-
ficeringsdel. Vidare har bolaget anfort att erfarenhet av aktuellt slag inte &r
relevant da erfarenheten avser tjinster som inte omfattas av upphandlings-
foremalet. Kommunerna har i denna del inviint att aktuell erfarenhet &r av
virde vid utforandet av de tjanster som omfattas av upphandlingsféremalet.
Slutligen anftr bolaget att Séderbergs anbud felaktigt tilldelats tvd po#ing
avseende viss delfriga. Kommunerna anser att det ar korrekt att tilldela S6-

derbergs anbud tva poing avseende denna delfriga.

Varken ordalydelsen i kommunernas publicerade fragesvar eller vad som i
ovrigt framkommit ger stéd fSr annat 4n att den féréindring av upphandling-
en som kommunen gjort genom sitt fragesvar dr begrénsad till angivna
punkt 1.3.6 och dirmed endast paverkar anbudsprévningens kvalificerings-
del. Mot bakgrund hirav dr podngsittningen av bolagets anbud korrekt, En-
ligt forvaltningsréttens mening har bolaget inte mot kommunens bestridande
férmatt géra sannolikt att erfarenhet av nu aktuellt slag saknar adekvat
koppling till upphandlingsforemalet. Bolaget har inte heller formétt géra
sannolikt att S6derbergs anbud felaktigt tilldelats tva poéing avseende angi-

ven delfraga.

Sammanfattande bedomning
Bolaget har inte formatt gora sannolikt att Kommunerna brutit mot LOU pd
sétt som medfor att bolaget lider eller kan komma att lida skada. Ansékan

ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg

Radmannen Kjell Hammarborg har avgjort mélet. Féredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till forvaltningsritten,
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avg&randet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntdig térhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For ate ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten tordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
foérvaltningsritten har kommit dll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skél att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det édr
darfor viktigt att det klare och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer il arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sarntliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats udigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-

klagas — fSrvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod (6
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f4 tll stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Fores. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden fér
Overklagande av rittens avgdrande har 1opt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentig upphand-
ling,

o [agen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncesstonet,

¢ lagen (2016:1145) om oftentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gart frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstdndig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



