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BAKGRUND

Kiippalaforbundet (Képpala) har genomftrt en upphandling avseende re-
servkraftaggregat, (dnr KF2015-056) genom ett forenklat forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut den
13 maj 2016 meddelade Képpala att avtal kommer att ingés med Reserv-
kraft Sverige AB (Reservkraft).

YRKANDEN

Olssons Elektromekaniska AB (nedan kallat bolaget) ansdker om 6ver-
prévning och yrkar i férsta hand att fSrvaltningsrétten beslutar att upphand-
lingen riittas och i andra hand att upphandlingen gérs om. Som grund anger
bolaget att Kiippala har brutit mot principerna i LOU. Till stéd f6r sin talan
anfor bolaget bl.a. f6ljande. Képpala har vid utvérderingen av leveranttrers
lsgsta niva avseende ekonomisk kapacitet frangatt skall-kravet i forfrag-
ningsunderlaget. I anbudsunderlaget, bilaga 1, anbudsformuldr punkten 1.2
Ekonomisk stillning framgér att “minsta omsdttning for anbudsgivare skall
vara 40 MSEK per dr i snitt de senaste tre dren”. Enligt utvirderingsproto-
kollet har Kippala angett att alla anbudsgivare uppfyller kravet pa ekono-
misk kapacitet. Av offentliga register framgér dock att tre av fem registre-
rade anbudsgivare inte uppfyller specifikt angivet skall-krav p& ekonomisk
kapacitet och ska dérfor inte vara kvalificerade for den fortsatta utvérdering-
en. I och med att Kippala avser att teckna avtal med en av de anbudsgivare
som inte uppfyller specifikt angivet skall-krav pa ekonomisk kapacitet, in-

nebir det ett avsteg fran LOU.

Bolaget ir medvetet om att leverantor far enligt 11 kap 12 § LOU &beropa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Det &r
dock tillatet enligt 11 kap 2 § LOU att stilla krav p4 anbudsgivarens ligsta

niva under forutsittning att det har ett samband med/stér i proportion till
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drendet. Skall-kravet i anbudsunderlaget punkten 1.2 Ekonomisk stéllning
som #r formulerat — Minsta omsdttning for anbudsgivare ska vara 40 MSEK
per Gr i snitt de senaste tre dren — ir ett explicit krav som relaterar till an-
budsgivaren och #r inte pa ndgot stt relaterat bakat till vare sig bankgaranti,
koncerngaranti eller motsvarande. Skrivningen — bankgaranti, koncern-
garanti eller motsvarande som kan godkdnnas av Kdppala — &r formulerad
s4 att det enbart hénvisar till att kunna utgéra en godtagbar férklaring i hén-
delse av att anbudsgivaren enligt UC, har ldgre kreditrating &n minimikravet
riskklass 3. Det stiillda omsittningskravet pa 40 MSEK/ar ir ett rimligt krav
pa en anbudsgivare och stér i proportion till dtagandet att Sver en tredrspe-
riod kunna innehélla de stipulerade skall-kraven avseende bl.a. kompetens
och tillginglighet i denna upphandling avseende reservkraftaggregat att si-
kerstilla viktiga samhéllsfunktioner i héindelse av avbrott i det ordinarie
elnitet. Enligt 4 kap. 18 kap. LOU ska anbuden virderas pa grundval av
tilldelningskriterierna som angivits i annonsen. Andra anbudsgivare som
inte uppfyller det angivna omsittningskravet i den egna organisationen kan
ha avstatt fran att limna anbud. Aven ytterligare anbudsgivare kanske hade
valt att limna in anbud om det istillet klart och tydligt framgétt av punkten
1.2 Ekonomisk stdllning att det betriffande omséttningskravet pa 40 MSEK

via garantier kunde hénvisas till moderbolag eller motsvarande.

Kiippala bestrider bifall till anstkan och anger som grund att Reservkraft
som vunnit upphandlingen uppfyller aktuellt skall-krav. Képpala anfor bl.a.
foljande. Képpala har foljt beskrivningen i forfragningsunderlagets Bilaga 1,
Anbudsformulér punkt 1 som anger att Képpala kommer att begéra in bevis
for uppfyllande av skall-krav fran de foretag som bjuds in till forhandling
eller att teckna avtal. Reservkrafts anbud hade ldgsta pris och kallades till
anbudsgenomgéng. Dir konstaterades att Reservkraft uppfylide alla skall-
krav. Kdppala har begirt in bevis vad géller uppfyllande av skall-kraven i
punkt 1.2 Ekonomisk stéllning. Av bevisen framkommer att Reservkraft dr

ett heligt dotterbolag till moderbolaget AJ Power Limited. Moderbolaget
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uppnar omsittningskravet (jfr bilaga C som bevis for omséttning samt bi-
laga D som bevis for att Reservkraft dr ett heldgt dotterbolag). Reservkraft
uppfyller dirmed skall-kravet enligt forfragningsunderlagets Bilaga 1 An-

budsformulir punkten 1.2 Ekonomisk stéllning.

Kippalas utvirderingsprocess gér till pa foljande sitt. Forst granskar
Kippala om anbudsgivare kryssat i ja eller nej for skall-kraven. I utvéirde-
ringsprotokollet noteras om anbudsgivaren kryssat i ja eller nej och i detta
lige sker ingen kontroll av bevis. Képpala kallar sedan en eller flera an-
budsgivare till anbudsgenomgéng och for dessa begirs in bevis att de upp-
fyller kraven i anbudsformuliret. Detta sitt att arbeta anvéinds for att spara
tid. I denna upphandling har endast Reservkraft kallats till anbudsgenom-
gang och foljaktligen har bevis avseende omsittning endast begirts in for

Reservkraft.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for préovningen

For ett ingripande enligt LOU krivs att den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan be-
stimmelse i ndimnda lag och att detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlingen har genomforts genom forenklat frfarande enligt 2 kap. 24
§ LOU. Tillimpliga bestimmelser framgar dérfor av 15 kap. 2 § LOU.

Enligt 15 kap. 13 b § LOU fir en upphandlande myndighet begrénsa kon-
trollen av sddana handlingar som rdr leverantdrens limplighet till de
anbudssdkande och anbudsgivare som anges i andra och tredje styckena.
Leverantoren ska ges skilig tid att komma in med de begérda handlingarna.

I ett forenklat forfarande ska uppgifterna enligt forsta stycket begiras in och
kontrolleras nir det giller den eller de anbudsgivare som myndigheten avser
att bjuda in till fsrhandling eller, om ingen forhandling sker, den eller de
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anbudsgivare som myndigheten avser tilldela kontraktet eller ramavtalet.
Kontrollen ska goras innan anbudsgivarna bjuds in till forhandling respek-
tive underrittas om tilldelningsbeslutet enligt 19 §.

Enligt 15 kap 15 a § LOU fir en leverantdr vid behov nir det géller ett visst
kontrakt beropa andra foretags kapacitet. Leverantoren ska genom att till-
handahélla ett dtagande fran de andra foretagen eller pa annat sitt visa att
leverantdren kommer att forfoga dver nddvindiga resurser ndr kontraktet
ska fullgoras.

Den part som gor gillande att en upphandling #r felaktig ska pd ett klart sitt
ange pé vilka omstiindigheter han grundar sin talan (se RA 2009 ref 69).

Forvaltningsriittens bedomning

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i kap. 9 § LOU foljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frin frfrégningsun-
derlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav. Krav som anges i forfrdgnings-
underlaget maste siledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndig-

heten ska utvirdera och préva anbudet.

I anbudsunderlaget, bilaga 1, anbudsformulér punkten 1.2 Ekonomisk stéll-

ning framgar f6ljande:

Képpala kommer att inhdmta uppgifier UC. Kreditbetyget skall vara ldgst
riskklass 3 (ddr 5 dr ldgsta risk och 1 dr hogsta visk). Har anbudsgivaren
ligre rating dn 3 forkastas anbudet sdtillvida inte en for Kdppala godtagbar
forklaring kan ldmnas. Alternativt kan bankgaranti, koncerngaranti eller
motsvarande som kan godkdnnas av Kdppala ocksa godtas. Minsta omsdtt-

ning for anbudsgivare ska vara 40 MSEK per dr i snitt de senaste dren.

Képpala har i forfrigningsunderlaget uppstillt krav att leverantdren ska ha

tillrsicklig ekonomisk kapacitet for att kunna fullgdra sina ﬁtaganden under
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avtalsperioden genom att ha omsittning uppgéende till minst 40 MSEK per
ar i snitt de senaste aren. Eftersom Képpala stillt krav pa leverantorens
ekonomiska kapacitet ska denna Sverensstimma med reglerna i 15 kap 15 a
§ LOU. En leverantor far, enligt denna regel, vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt beropa andra foretags kapacitet. Leverantdren ska genom att
tillhandahélla ett dtagande frdn de andra foretagen eller p& annat sitt visa att
leverantdren kommer att forfoga dver nédvindiga resurser nér kontraktet
ska fullgoras. Det ankommer alltsd p& anbudsgivaren att genom t.ex. avtal

visa att han forfogar 6ver erforderlig kapacitet (prop 2006/07:128 s. 246).

Kontrollen av de externa resurser som ett foretag vill aberopa ska enligt 15
kap 13 b 2 st. § LOU vid forenklat forfarande goras innan anbudsgivarna

bjuds in till férhandling respektive underrittas om tilldelningsbeslutet.

Av utredningen framgér att Képpala under utvérderingsprocessen har kallat
Reservkraft till anbudsgenomgang och begirt in bevis att for att kontrollera
att Reservkraft uppfyller kraven i anbudsformuléret. Det ér i férevarande
fall ostridigt att Reservkraft inte sjilv uppfyller det i punkt 1.2 stillda kravet
pa ekonomisk kapacitet. Reservkraft har inkommit med handlingar som vi-
sar moderbolagets, AJ Power Limiteds, omséttning samt att Reservkraft &r
heligt dotterbolag till AY Power Limited. Képpala har dérefter beslutat att
tilldela kontraktet till Reservkraft. Forvaltningsritten finner inte att Képpala
endast genom att hiinvisa till moderbolagets omsittning och dess arsredo-
visning niir Reservkrafts uppgifter kontrollerades, pa ett godtagbart sitt har
styrkt att Reservkraft forfogar ver moderbolagets, AJ Power Limiteds, re-
surser (jfr Kammarritten i Sundsvall mél nr 1430-05). Négot dtagande som
visar att Reservkraft forfogar 6ver moderbolagets ekonomiska kapacitet har

ddrmed inte ingetts med anbudet.

Forvaltningstitten noterar dock att det framgér entydigt av utredningen i

malet dels att Reservkraft #r ett helégt dotterbolag, dels att Reservkrafts
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verksamhet Sverensstimmer med moderbolagets verksamhet samt att Re-
servkraft dirmed kan périikna att moderbolagets resurser stér till dess forfo-

gande.

Att Kippala, s som det angett, valt att inte kontrollera uppstillda krav ge-
nom att kriiva ett tagande strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Eftersom Kippala #r skyldigt att uppritthélla samtliga i upphandling-
en stillda ska-krav, borde Kippala kontrollerat och begirt in ett dtagande
fran Reservkraft. Att Kéippala trots att stéillda krav inte uppfyllts tilldelat
Reservkraft kontraktet strider dédrfér mot principerna i LOU.

Fragan #r dd om bolaget har lidit eller kan komma lida skada till f6ljd av
bristerna. Det #r bolaget som har bevisbordan for att sa dr fallet. Bolaget
maste kunna konkretisera eller klargora skadan eller risken for skada

(se HFD 2013 ref. 50).

I den aktuella upphandlingen har bolaget inte konkretiserat vilken typ av
skada de fatt eller riskerar att f3 till foljd av att Kédppala brutit mot princi-
perna i LOU. Det framgér dock tydligt av utvérderingsprotokollet att Re-
servkraft tilldelats avtal och att bolaget kommit pa andra plats. Det torde
ddrmed vara uppenbart att bolaget skulle vunnit upphandlingen om vin-
nande anbud inte antagits. De inviindningar som bolaget haft i mélet tar
sikte pa den anbudsgivare som vunnit upphandlingen och dé bolaget hamnat
pa andra plats anser forvaltningsrétten att det far anses folja av yrkandet och
av de omstéindigheter som &beropats till stéd hiirfor pa vilket sitt bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skada. Bolaget far hirigenom anses lida

skada (jfr KamR i Sundsvall mal nr 551-14).

Oavsett hur yrkandet #r utformat ska domstolen avgora i varje enskilt fall
om rittelse eller att gdra om upphandlingen #r det som &r mest dndamélsen-

ligt (RA 2005 ref. 47). Eftersom de fel som begatts i upphandlingen inte har
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péverkat det konkurrensuppstkande skedet saknas skil att upphandlingen

ska goras om.
Mot bakgrund av att bristen ligger i att Reservkraft inte uppfyller samtliga
ska-krav samt att ngon invindning inte gjorts om att riittelse inte skulle

vara mdjlig, finner forvaltningsritten att ansokan ska foranleda ett ingri-

pande i form av rittelse som ska ske pé sé sitt att en ny utvirdering gors.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Allan Johansson

F.d. rddman

Malet har foredragits av Susanna Ewerlof.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Ski-
velsen ska dock skickas eller limnas dll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till

Ed

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valiningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varf6r man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drojsmél anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



