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YRKANDEN M.M.

Den gemensamma ndmnden for upphandling i Ludvika kommun (Upphand-
lingsCenter) genomf6r pd uppdrag av Borldnge kommun och sju kommu-
naldgda bolag en samordnad upphandling av ramavtal ”VS Projektering
m.m.” (GNU 2016/132). Tilldelningsbeslut fattades den 24 mars 2017 var-

vid tre leverantdrer antogs.

Mats Karlsson Energi & Driftkvalité AB (Bolaget), vars anbud forkasta-
des i kvalificeringsfasen, ans6ker om Gverprévning och yrkar att upphand-
lingen ska ogiltigfrklaras. Bolaget anfér i korthet foljande. Diskvalifice-
ringen dr omotiverad och da det inte framgér hur beddmningen har genom-
forts dr den inte transparent. Av forfragningsunderlaget framgér att anbudet
kan komma att forkastas om begérda upplysningar inte ldmnas eller &r fel-

aktiga, vilket ger utrymme for godtycke vid utvérderingen.

UpphandlingsCenter bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaliningsrdttens provning

Bestdimmelser som hur offentliga upphandlingar ska genomftras regleras i
den numera upphévda lagen (2007:1091) om oftfentlig upphandling (LOU)
och i den nu géllande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt
dvergangsbestimmelserna till den nu géllande lagen ska den upphévda la-

gen tillimpas for sédan upphandling som har paborjats fore ikrafttradandet.

I mal om &verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). For-
valtningsritten har sdledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget an-
fort dr visat att UpphandlingsCenter har brutit mot nigon av de grundlég-

gande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta med-
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fort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-

handla leverant&rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna anfor

Bolaget gor géllande att diskvalificeringen av dess anbud inte &r transparent
och pekar pé att det inte framgér hur bedémningen har genomforts. Bolaget
anfor vidare att det i f6rfragningsunderlaget anges att ”[a]nbudsgivare ska i
anbudet bekrifta att efterfragade kvalificeringskrav &r uppfyllda. Om be-
gérda upplysningar inte ldmnas eller &r felaktiga kan anbudet komma att
forkastas.” (1.0 Skakrav). Enligt Bolagets mening ger denna skrivning i for-
frdgningsunderlaget utrymme for godtycke vid avgdrandet av vilka kriterier
som giller for att forkasta eller anta anbudet. Det framgér inte heller i dvrigt
av utvirderingen pé vilka grunder Bolagets anbud har forkastats, om det var

pé ett mote och vilka som deltog.

UpphandlingsCenter anfér bl.a. foljande. Bolagets anbud brister i férhal-
lande till kvalificeringskravet géllande referenser (Krav pé bilaga 2.5). Bo-
laget har lamnat tre referensprojekt i den aktuella bilagan for bevis om upp-
fyllande. Enligt Bolagets anbud ska underleveranttren Energiverkstan i Da-
larna AB anvéndas. I de fall underleverant6rer anvénds ska, enligt kvalifice-
ringskrav 2.5, referenser anges dir anbudsgivarens tilltdnkta underkonsult
anlitats av anbudsgivaren. Detta gar inte att utlésa av ndgot av Bolagets an-
givna referensprojekt. Enligt det CV som ldmnats in fér underkonsulten har
arbeten forvisso skett at bade Statens Fastighetsverk och AB Stora Tuna-
byggen, men ingenting i anbudet tyder pé att underkonsulten har anlitats av
Bolaget i ngot av de dberopade projekten. Utvirderingen har genomforts pa
ett korrekt sétt i enlighet med LOU och de grundliggande principerna som
bér upp lagstiftningen.
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Forvaltningsrdittens bedomning

I forfrégningsunderlaget foreskrivs bl.a. foljande (Krav pé bilaga 2.5):
Anbudsgivaren ska ha en organisation med teknisk och yrkesméssig kapa-
citet som sékerstéller att uppdraget kan genomftras pa ett tillfredsstéllande
sétt. Av anbudet ska framgé en redogorelse av foretagets tekniska och yr-
kesméssiga kapacitet. Som bevis for detta ska anbudsgivande foretag [...]
ldmna 3 referenser dér anbudsgivaren genomfort konsultuppdrag inom
de/det fackomrade som anbud ldmnas. Om underkonsult anlitas for ramavta-
let eller del dérav, ska referenser anges for projekt ddr anbudsgivarens till-

tdnkta underkonsult anlitats av anbudsgivaren.

Forvaltningsritten konstaterar att ovan ndmnda krav avseende referenser
utgdr ett sa kallat kvalificeringskrav, vilket antingen &r uppfyllt eller inte.
Nagon utvérdering av i vilken grad ett saddant krav dr uppfyllt sker alltsa
inte. Bolaget har inte gjort géllande att kravet i sig skulle vara oklart, men
menar att den omsténdigheten att det pa annat stille i forfragningsunderlaget
anges att anbudet kan komma att forkastas, lamnar utrymme for godtycklig-
het. Forvaltningsritten anser inte att den ifrgasatta skrivningen i punkten
1.0 i forfragningsunderlaget om att anbudet kan komma att férkastas innebér
négon brist i férhéllande till kraven pa Sppenhet och transparens, sarskilt
mot bakgrund av vad som i 6vrigt kan utldsas av forfragningsunderlaget (jfr
AUB.31, AUB.313, AUB.51 och AUB.52). Forvaltningsritten konstaterar
vidare att en upphandlande myndighet inte far franfalla uppstéllda krav, ef-
tersom forfarandet da skulle strida mot likabehandlingsprincipen och princi-
pen om Sppenhet och transparens samt att myndigheters mdjlighet att be-
géra att anbuds fortydligas eller kompletteras &r mycket begrénsad (jfr

9 kap. 8 § LOU).

Av savil upphandlingsrapport som utvirderingsprotokoll framgar att Upp-

handlingsCenter har férkastat Bolagets anbud pa den grunden att det av in-
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lamnade referensuppdrag inte kan utldsas att krav 2.5 dr uppfyllt. Det har

enligt férvaltningsréttens mening inte visats annat 4n att UpphandlingsCen-

ter ddrmed har iakttagit vad som géller i informations- och dokumentations-

hénseende (jfr 9 kap. LOU).

Av utredningen i malet framgér att Bolaget har 1&mnat tre referensprojekt
(AB Stora Tunabyggen, Statens Fastighetsverk och LudvikaHem). Enligt
UpphandlingsCenters oemotsagda uppgift har Bolaget i anbudet uppgett att
man ska anvéinda sig av en underleverantdr. I denna situation har Bolaget, i
enlighet med vad som foreskrivs i 2.5, haft att ange tre referensprojekt dér
den tilltinkta underkonsulten varit anlitad av Bolaget. Forvaltningsritten,
som tagit del av Bolagets anbud i atergivna delar samt CV for underkonsul-
ten, anser inte att det kan utldsas att underkonsulten varit anlitad av Bolaget
i ndgot av de lamnade referensprojekten. Vid dessa férhallanden och da Bo-
laget inte heller i forvaltningsrétten har péstatt att s varit fallet, gor forvalt-
ningsritten bedémningen att UpphandlingsCenter haft fog for att forkasta
Bolagets anbud pa den grund som skett. Det saknas ddrmed skl for ingri-

pande enligt LOU pa de aberopade grunderna, varfor ansSkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman
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Bilaga A

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill sverklaga f6tvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Por att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som férvaltningstitten hat kommit
tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gie
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet ~
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dedjsmal anmilas till kammarrit-
ten. -

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 6t en
begiran om prévningstilistind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 4ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas mnnan tiden f6r éver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nét tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intertmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av tittens
avgorande far inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstandig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



