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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Halmstads kommun har genomfSrt en fornyad konkurrensutsittning av
multifunktionsskrivare (MFS) och skrivare fran ramavtalet ”Skrivare som
tjanst och produkt” (dnr KS 2019/00184). Konkurrensutséttningen har
genomforts enligt lagen (2016:1 145) om offentlig upphandling, LOU.
Halmstads kommun beslutade den 4 juni 2019 att avbryta upphandlingen.
Som skil for beslutet angav kommunen att det efter anbudsutvérderingen
bara kvarstod ett giltigt anbud och att ndgon effektiv konkurrens darmed
inte kunde astadkommas. Den 23 september 2019 beslutade Halmstads

kommun att terta avbrytandebeslutet.

Office i Sverige AB (Office) yrkar att forvaltningsritten ska forordna att
beslutet att terta avbrytandebeslutet &r ogiltigt alternativt en nullitet, varvid
upphandlingen avslutats genom avbrytandebeslutet. Office anfor bl.a.
f5ljande. Kommunen beslutade den 2 juni 2019 att avbryta upphandlingen
och den tio dagar linga avtalsspirren 1opte ut den 14 juni. Direfter forlorade
kommunen radigheten dver upphandlingen, som da dvergick till
forvaltningsritten. Grunden for avbrytande var att det endast forelag ett
giltigt anbud. Den angivna avbrytandegrunden utgor en upphandlingsrittslig
grund for att avbryta en upphandling och avbrytandebeslutet vilar saledes pé
laglig grund. Det saknas emellertid helt grund i upphandlingsrdtten att aterta
ett beslut att avbryta en upphandling. Av LOU framgar att en upphandlande
myndighet kan franhénda sig en upphandling pé tvé sitt, antingen genom att
fatta ett tilldelningsbeslut eller att avbryta upphandlingen. Myndigheten har
radighet Gver tilldelningsbeslutet inom tiden nir avtalsspérr 16per. Det
innebir att en upphandlande myndighet i praxis har ansetts kunna aterta ett
fattat tilldelningsbeslut innan avtalsspérren har gatt ut for att vidta
upphandlingsrittsliga justeringar och direfter fatta ett nytt tilldelningsbeslut
som aktualiserar en ny avtalsspérrsperiod. Nagon ytterligare radighet Gver

beslut att avsluta en upphandling finns inte i upphandlingsritten, varken i
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LOU eller i rittspraxis. Kommunen har inte heller angett nigon laglig grund
1 beslutet eller objektivt godtagbara skil pa vilken en offentlig myndighet
kan grunda beslutet, utan endast sagt att det har inkommit ’synpunkter”.
Beslutet uppfyller inte heller kraven pa ett motivera beslut. Eftersom
beslutet att aterta avbrytandebeslutet gir utéver de ramar som uppstills i

LOU och saknar laglig grund 4r det ogiltigt alternativt en nullitet.

Halmstads kommun bestrider yrkandet och yrkar for egen del att
fSrvaltningsratten ska avvisa Office talan. Kommunen anfor i huvudsak
foljande. LOU anger uttmmande de beslut som av den upphandlande
myndigheten kan bli fsremal for en domstolsprévning genom en ans6kan
om dverprovning. Varken beslut att dterta tilldelningsbeslut eller ett
avbrytandebeslut finns med bland de beslut som enligt LOU &r
overklagbara. LOU ger dock varje leverantér som har taleritt mdjlighet att
overklaga ett nytt tilldelningsbeslut som fattats efter det att beslut om
atertagande av ett tilldelningsbeslut eller ett avbrytandebeslut har fattats.
Vidare har en upphandlande myndighet laglig ritt att fatta beslut om
atertagande av ett avbrytandebeslut, precis som nir det giller beslut att
aterta tilldelningsbeslut. Pastiendet om att kommunen skulle frlora
ridigheten Sver avbrytandebeslut nér tio dagar har forflutit frin det att
beslutet fattades bestrids. Kommunen vill betona att det aktuella
avbrytandebeslutet blev foremal for en Sverprdvning i Forvaltningsritten i
Goteborg. Vid tidpunkten for beslutet att 4terta avbrytandebeslutet var malet
fortfarande anhingiggjort vid den domstolen. Pastaendet att kommunen vid
den tidpunkten, dvs. ndr den rittsliga processen i forvaltningsritten
fortfarande pagick, inte skulle ha ritt att fatta ett beslut att aterta
avbrytandebeslutet saknar rittsligt stdd och bestrids siledes. Aven
pastdendet att beslutet att Aterta avbrytandebeslutet fattats skénsmissigt

bestrids.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Foérvaltningsrittens provning
Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stillning till om beslutet den 23
september 2019 att &terta avbrytandebeslutet kan provas inom ramen for en

dverprovning enligt LOU.

I varken LOU eller upphandlingsdirektivet (2014/24/EU) finns uppréknat

vilka beslut i en upphandling som kan bli foremal for dverprévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen beddmde i avgorandet RA 2005 ref. 62 att ett
beslut att avbryta en upphandling var ett sddant beslut som kunde provas
genom en dverprovning enligt ddvarande lagen om offentlig upphandling.
Bedsmningen utgick bl.a. frin EU-domstolens avgéranden C-92/00 HI och
C-26/03 Stadt Halle.

[ avgdrandet C-92/00 HI uttalade EU-domstolen bl.a. ait beslut som den
upphandlande myndigheten fattar inom ramen for ett forfarande vid
offentlig upphandling ska kunna prévas och ogiltigforklaras om beslutet i
fraga omfattas av de gemenskapsrittsliga reglerna om offentlig upphandling
och dirmed kan innebiéra asidosittande av dessa regler (punkt 37). EU-

domstolen uttalade dven att begreppet beslut ska tolkas extensivt (punkt 50).

I avgorandet C-26/03 Stadt Halle uttalade EU-domstolen bl.a. att varje
atgard som vidtas av en upphandlande myndighet i samband med en
offentlig upphandling av tjinster som faller inom det materiella
tillimpningsomrédet for direktiv 92/50 och som kan ha rittslig verkan utgor
ett beslut som kan bli foremal for ansékan om dverprévning, oberoende av
om denna tgird vidtas inom ramen for ett formellt upphandlingsforfarande

eller inte (punkt 34).
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Mot bakgrund av den extensiva tolkning som uttrycks i ovan angivna EU-
domstolsavgoranden i friga om vilka beslut som kan dverprdvas enligt
upphandlingslagstifiningen anser forvaltningsritten att beslutet att sterta
avbrytandebeslutet kan bli fsremal for 6verprvning enligt LOU. Bolagets

ansdkan om 6verprévning ska saledes tas upp till prévning.

Beslutet att aterta avbrytandebeslutet

Varken i LOU eller i upphandlingsdirektivet anges uttryckligen niir en
upphandling ska anses vara avslutad och en upphandlande myndighet dr
forhindrad att fatta ytterligare beslut i upphandlingen. I forarbetena till LOU
anges emellertid att lagstiftningen bygger pa att en upphandling avslutas

genom att skriftligt kontrakt tecknas (prop. 2015/16:195 s. 321 och 478).

I kammarréttspraxis har det fastslagits att sa linge négot kontrakt inte har
slutits har en upphandlande myndighet mojlighet att ompréva och meddela
ett nytt tilldelningsbeslut, fSrutsatt att det inte gors i syfte att kringga
upphandlingsreglerna eller att de grundliggande gemenskapsrittsliga
principerna trads forndr (jfr bl.a. Kammarritten i Sundsvalls domar den 10
oktober 2019 i mal nr 779-19 och 23 augusti 2006 i mal nr 621-06 samt
Kammarritten i Stockholms dom den 19 juli 2010 mal nr 3503-10).

Férutom att en upphandling anses vara avslutad nér kontrakt har tecknats
har det i doktrinen angetts att en upphandling bér anses vara avslutad ocksa
om det finns ett lagakraftvunnet domstolsfsrordnande om att upphandlingen
ska goras om eller genom ett lagakraftvunnet beslut att avbryta
upphandlingen (Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling,
Norstedts Juridik, JUNO:s kommentar till 16 kap., version 2).

Av utredningen i malet framgar att Halmstads kommun fattade beslutet att

dterta avbrytandebeslutet under tiden som avbrytandebeslutet var foreméal
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f5r provning hos Forvaltningsriitten i Géteborg. Eftersom
avbrytandebeslutet vid tidpunkten for beslutet att aterta avbrytandebeslutet
var fsremal 5t provning kan upphandlingen vid den tidpunkten inte anses
ha varit avslutad. Det finns inte heller nagot uttryckligt st6d for att en
upphandlande myndighet forlorar radigheten Gver en upphandling under en
verprovningsprocess i forvaltningsdomstol. Enligt forvaltningsrattens
beddmning fanns det déirfor inte ndgot formellt hinder mot att aterta

avbrytandebeslutet och fortsétta upphandlingen.

I ovan nimnda avgorande fran EU-domstolen, C-92/00, framgér att beslut
inom ramen for ett forfarande vid offentlig upphandling maste folja de
gemenskapsrittsliga reglerna om offentlig upphandling. Enligt
forvaltningsritten ar det Halmstads kommun som har bevisbordan for att
kommunen har agerat i enlighet med de grundliggande principerna och
vriga bestimmelser i LOU nidr kommunen beslutat att &terta

avbrytandebeslutet.

Halmstads kommun har atertagit beslutet att avbryta upphandlingen med
hénvisning till att synpunkter inkommit pa upphandlingen. I
forvaltningsritten har kommunen endast uppgett att beslutet att dterta
avbrytandebeslutet inte fattats skonsmissigt. Forvaltningsratten anser mot
denna bakgrund att Halmstads kommun inte visat att kommunen haft saklig
grund for att aterta avbrytandebeslutet. Office ansdkan om dverprovning ska
dirfor bifallas och Halmstads kommuns beslut att aterta beslutet om att

avbryta upphandlingen upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Sofia Lund

forvaltningsréttsfiskal
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Hur man overklagar
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Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beshitet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprdgvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing3 avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammartratten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
titten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt ate 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e Jag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6rjningssektorn, 20 kap.
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