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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Oxelosunds kommun, Kustbostider i Oxelésund AB och Oxeld Energi AB
(Kommunen) genomftr upphandling avseende ramavtal for ventilationsar-
beten till fastigheter och anliggningar inom Oxeldsunds kommun, dor
194748 (upphandlingen). Upphandlingen genomfirs genom Sppet foxfa-
rande enligt LOU och tilldelningsgrund #r ligsta pris. Vid anbudstidens
utging hade sex anbud inkommit till Kommunen. Kommunen har konsta-
terat att samtliga inkomna anbud uppfyller alla obligatoriska krav och dir-
for 4r kvalificerade for shutlig utvirdering, Kommunen beslutade den 9
oktober 2014 att anta anbud frén P1it & Ventilation i Nyktping AB (Bola-

get).

Kempes i Nykdping AB (Kempes) yrkar att forvaltningsritten ska besluta
att upphandlingen far avslutas forst sedan anbudsutvarderingen har rittats
pa s4 satt att anbudet frin Bolaget forkastas.

Kommunen begir att forvaltningsritten ska avsla Kempes angdkan om

dverprévmng.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Kempes

Bolagets anbud uppfyller inte vissa av de obligatoriska krav som Kommu-
nen har stillt upp i forfragningsunderlaget. Det siitt som Kommunen har
genomfort anbudsprévningen pa ér inte forenligt med vad som anges i for-
frigningsunderlaget.

Bolaget har i sitt anbud kryssat ja f8r pAstiendet “Resurser innehar kon-

skap i installation och service av ventilationssystem enl. pkt. 17.3 a”. Bo-
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laget har dock inte uppfyllt detta krav di det inte bar bifogat négot intyg
eller nigon dokumentation till styrkande av att erbjudna resurser uppfyller
stillda krav enlipt punkten 17 a-b. Bolaget har istsllet endast ingett en
egenhiindig sammmanstillning av personalens kompetens med titeln Presen-
tation Ventilationsservice som fir anses utgéra en presentation av anbuds-
givaren. Aven for det fall Bolaget menar att defina presentation avser att
uppfylla bade punkten 1 och punkten 4 under underrubriken Till anbudet
bifogas sh r en egenhindig sammansatt presentation inte ett sddant intyg
eller dokumentation som eftexfrigas i forfrégningsunderlaget. Syftet med
Kommunens krav pa intyg/dokumentation avseende punkt 17.3 a och b &r
att anbudsgivaren ska bevisa att personalen har den utbildning och kompe-
tens som krivs. Eftersom Bolaget inte har bifogat nagot intyg eller doku-
mentation sotn styrker att samtliga erbjudna resurser uppfyller stillda krav
enligt punkt 17.3 a och b har Bolaget har inte uppfyllt det stallda obligato-
riska kravet.

Kommunen har i upphandlingen kyitvt att intyg och bevis ska vara bifogade
for att ett anbud ska kvalificeras, vilket innebiir att det i denna upphandling
inte vicker med en bekriftelse av att kravet ar uppfylit.

Kommunen har i punkt 17.3 b i forfragningsunderlaget stillt krav p3 att
anbudsgivarens erbjudna resurser ska inncha licens for s.k. “Heta Arbe-
ten”. Bolaget har i sitt anbud kryssat ja for pastaendet att “Resurser innchar

 licens for s.k. “Heta arbeten™ enligt punkt 17.3 b.” Av Bolagets presentat-
ion framgar emellertid att endast en petson har certifikat for Heta Arbeten.
For att utfora Heta Arbeten krdivs som huvudregel minst tvé personet med
ett sddant certifikat. Undantaget friin detta giller endast d4 det iir uppenbart
att arbetet kan utforas utan brandvakt,

Inom ramen for aktuell entreprenad kommer med all sikerhet Heta Arbeten
behéva utforas, Syftet med att Kommunen stiller upp krav pé licens for
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Heta Atbeten #r for art skerstilla att kommande avtalspart kan utfora det
arbete som kravs inom ramen for sitt dtagande. Det ligger darfor i sakens
natur att Kommunens krav pa att anbudsgivarens resurser ska inneha licens
innebiir att minst tva resurser méste vara certifierade. Att Bolaget endast
har en resurs med certifikat innebiir att fretaget inte har resurser nog for
att utfora shdana arbeten och sdledes inte kan uppfylla ett eventuellt Ata-
gande, Bolaget kan darfor inte anses ha uppfyll kravet pa att erbjudna re-
surser ska inneha licens for Heta Arbeten i den mening som avses i punkt
17.3 b i forfrigningsunderlagot.

Kempes har 13mnat anbud och har i Kommunens uivdrdering placerats p4
andra plats. Asidosittandet av likabehandlingsprincipen har medfort att
Kempes frantagits méjligheterna att konkurrera om kontraktet pa Lilovér-
diga villkor. Kommunens agerande i upphandlingen har dérfér inneburit att
Kempes har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada och det finns déirfor
grund for domstolens ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Kommunens invindning att inte heller Kempes anbud uppfyller stillda
krav #r felaktigt. Kempes har, for att visa uppfyllelsen av kravet enligt
punkt 17.3 ¢, inte endast bifogat egenhiindigt sammansatta handlingar wian
4ven bifogat certifikat respektive intyg for fyra personer av vilka framgér
att samtliga har genomgatt televant utbildning och har sidan kunskap som
avses i punkt 17.3 ¢. Kempes anbud uppfyller sdledes samtliga uppstallda
krav i forfrigningsunderlaget.

Domstolens prévning omfattar stutligen enligt gallande praxis inte de om-
standigheter och brister i Kempes anbud som Kommunen gér gillande,
utan begrinsas till att avse de omstindigheter som Kempes anfort om vin-

nande anbud och Kommunens anbudsutvirdeting.
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Kommunen

Kommunen har inte brutit mot de grondliggande principerna i 1 kap, 9 §
LOU eller nfigon annan av bestimmelserna i ndmnd lag, Kempes har i vart
fall inte lidit och riskerar inte heller att lida skada till £6ljd ay hur Kommu-
nen hat genomfort uppbandlingen.

Bolaget uppfyller aktuellt krav avseende dokumentation (punkter 17.3 a
och 17.4 i forfragningsunderlaget) eftersom dess anbud innehéller intyg
och dokumentation som visar att erbjudna resurser &r utbildade eller har
dokumenterad kunskap i installation och service av ventilationssystem.
Detta framgar dels genom dokumentet Presentation Ventilationsservice
och dels genom bifogade certifikat. Kempes pastiende att Bolaget inte har
bifogat nagot intyg eller ndgon dokumentation som visar att erbjudna re-
surser wppfyller stallda krav, #t saledes felaktipt. Aven Kempes anmirk-
ning att bifogade dokument har en anknyting till annat krav i forfrag-
ningsunderlaget saknar betydelse i sammanhanget eftersom den omstin-
digheten i sig inte utgdt giltig grund for att bortse ifrén dokumentationen i
relation till aktuellt kvav, Inte heller den omsténdigheten att bifogad doku-
mentation, till viss del, utgdrs av egenhindigt sammansatta handlingar
medfor att dokumentationen ska underkinnag. Vad som &r avgdrande for
bedomningen av huruvida aktuellt krav &r uppfyllt eller inte &r istillet det
faktum att bifogad dokumentation visar att resurserma 4r utbildade i eller ha
dokumenterad kunskap i installation och service av ventilationssystem.

Det ir Kommunen som #r bist limpad att bedoma huruvida ifrgavarande
dokumentation #t tillracklig eller inte. Nagot visst formkrav avseende den
dokumentation som ska visa att resurserna har erforderlig utbildning eller
kunskap, sdsom att dokumentationen ska vara upprittad av utomstiende
eller liknande, har inte uppstéllts. Det skulle darfor sté i strid med prinei-
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pen om transparens att i efterhand uppstalla ett sddant formkray.

Slutligen kan konstateras att Bolaget, genom att kryssa ja for pAstiendet
“Resurser innehar kunskap i installation och services av ventilationssystem
enl. pkt. 17.3 a7 i sitt anbud dven uppfyller aktuellt krav pa denna grund.
Att en bekraftelse i sig 4r tillriicklipt ndr sa efterfrigas framgdr av praxis.

Bolaget uppfyller aktuellt verifieringskrav om innehav av licens for Heta
arbeten eftersom anbudsgivaren har bifogat en sadan licens.

Krav p att licens fér minst tva personer eller liknande ska bifogas till an-
budet fér att bevisningen ska vara tillricklig finng inte i forfragningsun-
derlaget. Kravet #r formulerat som att erbjudna resurser (plural) ska inneha
licens (singular) f5r heta arbeten. Av kravets ordalydelse foljer saledes att
enbart en licens godias fSr att kravet ska anses uppfyllt. Det skulle déirfor
st4 1 strid med de grondliggande principerna i LOU att i efterhand stilla ett

annat beviskrav,

Den omstéindigheten att Bolaget, i linje med forfragningsunderlagets av-
saknad p# krav om hur ménga licenser som ska bifogas anbudet, har be-
gransat sig till att bifoga en licens innebér inte att det dr visat att Bolaget
saknar forméga att faktiskt tillhanda fler én en resurs med erforderlig licens
for det fall behov hirom skulle uppsta. Dértill ska noteras att ndgon ovill-
korlig skyldighet att alltid ha minst tv personer med licens vid utfdrande

av Heta arbeten inte foreligger.

Slutlipen kan konstateras att Bolaget, genom att kryssa ja for pstiendet
“Resurser Innehar licens for s.k. “Heta arbeten” enligt punkt 17.3 b” i sitt
anbud dven uppfyller aktuellt krav pa denna grund. Ait en bekraftelse i sig
ir tillrickligt nér sé efterfragas framgdr av praxis.
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Por det fall begreppet dokumentation enligt ovan ska tolkas pa det sitt som
Kempe got gillande saknas indock grund for ingripande eftersom Kempes
talan i si fall brister vad giiller skaderekvistet. En anbudsgivare som sjélv
brister i kravuppfylinad kan inte anses ha lidit skada av att upphandlande
myndighet har underlatit och beakta att &ven en anhan anbudsgivare even-
tuellt borde ha uteslutits. Kempe har sjilva bifogat egenhindigt samman-
saitta handlingar fér att visa att krav 17.3 ¢ 4r uppfyllt trots att dven detta
krav enligt punkt 17.4 ska verifieras med bifogad dokumentation. Inte hel-
lexr de certifikat och intyg som Kempes bifogat avseende genomforda ut-
bildningar i sig 4r tille#ickliga for att kravet i punkt 17.3 ¢ ska anses upp-
fyllt. Daremot 4 kravet uppfyllt om #iven Kempes egenhiindipt samman-
satta handlingar beaktas i bedémningen.

Mot denna bakgrund och forutsatt att likabehandlingsprincipen respekteras
f5ljer att antingen uppfyller bdde Kempes och Bolagets anbud alduellt krav
om dokumentation eller s& uppfyller inget av anbuden detta krav, vilket
innebér att skaderekvisitet inte under nigra omstindigheter &r uppfyllt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Aktuella bestimmelser

I1Xkap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke~diskriminerande sétt samt genomféira
upphandlingar pé ett &ppet sitt, Vidare ska principerna om dmsesidigt ex-
kiinnande och proportionalitet iakttas vid upphandling.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att Lida skada, hos allman forvaltninggdomstol ansbka om
Gverprdvning av en upphandling,

5. 7
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande en-
heten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantoren har
kommit eller kan komma att lida skada, ska riitten beshuta at¢ upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts,

Altuella krav i forfrigningsunderlaget
Av punkt 17. 3 Krav pé leverantren framgér bl.a. foljande.”

Abudsgivarens erbjudna resurser ska
a. vara uthildade i eller ha dokumenterad kunskap i installation och
service av ventilationssystemn
b. inneha Licens for s.k. "Heta arbeten”
¢. vara engagerad och inneha akmell och uppdaterad kungkap i ny
energieffektiv teknik samt implementering av sddan i fastigheter.,
[..]

Till anbudet bifogas:
1. Presentation av anbudsgivaren som utvisar organisation, resurser
och kompetens och forméga att utfdra uppdraget.
[..]
4. Intyg/dokumentation att erbjudna resurser uppfyller stillda krav en-
ligt punkterna 3 a-c ovan.
[-]

Av punkt 24 Anbudsprovning framgdr bl.a, foljande.

Kvalifikationsfagen

Denna forsta fas av anbudsutvirderingen innebdir en prévning av att an-
budsgivaren och anbudert uppfyller de i frfragningsunderlagets punkt 17
stiillda skall-kxaven. For att anbudet ska vara kvalificerat, miste fiven be-
girda intyg och bevis vara bifogade.
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Férvalmingsriittens bedomning

Det forvaltningsrétten har att prova i malet 4r om Kommunen, pd av Kem-
pes angivna grunder, har agerat i enlighet med LOU nér Kommunen ge-
nom tilldelningsbeslutet den 9 oktober 2014 accepterade Bolagets anbud.
Kommunen har inviint att Kempes, oavsett utfallet av sddan prévning, inte
lider skada till foljd av pastidda brister i Bolagets anbud. Forvaltningsriit-
ten véljer dock att forst prova Kempes invindningar avseende innehdllet i

antaget anbud.

Det r ostridigt mellan partena att de krav som framgér av punkten 17.31
forfragningsunderlaget dr obligatoriska i upphandlingen. Parterna har dock
olika uppfatmingar om vad kraven att inkomma med inyg/dokumentaion
foir att visa uppfyllelsen av kravet enligt punkt 17.3 a samt att inneha licens
enligt punkt 17.3 b mnebir.

Kempes har gjort gallande att kravet enligt punkten 17.3 a innebiir att upp-
fyllelsen av de stillda kraven méaste styrkas genom intyg/dokumentation
fran négon utomstaende och att en egen sammanstallning dver resursernas
kompetens inte kan likstéllas med sidana bevis som punkten 24 kriver.
Vidare har Kempes gjort gallande att kravet enligt punkt 17.3 b, med han-
syn till de sikerhetsregler som giiller for Heta arbeten, innebér att anbuds-
givaren méste ha minst tva licenser for sadana arbeten,

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att
ett forfrigningsunderlag ska vara sA klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pi grandval av detta kan forutse vad den upphandlande myndighet-
en tillméter betydelse vid utvirderingen av anbuden. I samma dom uttalar
HFD att de skiftande forhallanden som frekommer i det ckonomiska livet
emellertid gor att dven forfrigningsunderlag som inte &r optimalt utfor-

made far godtas under forutsittning att de grundléggande principema inte
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tr#ids for niir. EU-domstolen har understrukit vikten av att alla anbudsgi-
vare ska kunna tolka uppstallda kriterier pa samma sétt och angett att for-
fragningsunderlaget ska vara utformat pé eit sadant séit att alla rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen
pé samma sétt (se bl.a, mal C-19/00, SIAC Construction, p. 42). I regel
giller den upphandlande myndighetens tolkning av krav stilllda i forfrag-
ningsunderlaget, sa linge forfrigningsunderlaget ar tydligt och otvetydigt.

Porvaltningsritten anser att forfrigningsunderlaget, i friga om nu rele-
vanta obligatoriska krav, #r tilleéickligt klart och tydligt formulerat. Det
framgér ddrvid av forfrigningsunderlaget varken négot krav pd att den
dokumentation som visar uppfyllelsen av kravet enligt punkten 17.3 a ska
h#rrora frin ndgon utomstiende eller att anbudsgivaren for att uppfylla
kravet enlipt punkien 17.3 b ska inncha mer dn en licens for Heta arbeten.
Vid det forhallandet har Bolagets anbud uppfyllt de i méalet akivella obli-
gatoriska kraven som Kommunen stillt i forfrapningsimderiaget.

Av det ovan foljer att skil for ingripande enligt LOU pa av Kempes an-
givna grunder inte fireligger. Ansokan om Gverprévning ska dérfdr av-

slas.

Vid en sidan utging 4r det inte motiverat att prva Kommunens invind-
ningar avseende kravoppfyllelsen i Kempes anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3106/1D-LOU)

Foredragande har varit Stefka Bokmark,
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M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill gvetklapa ftvalmingsriittens beshat
ska sktiva till Kammarriitten 1 JénkSping.
Skrivelzen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltwingssiten.

Overklagandet ska ha kommit in till

forvaltoingsriitten inom tre veckor fiin den dag
d4 klaganden fick del av besluter Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, ellet
det vid en s3dan fothandling har angetts niir
beslutet kotnmer att meddelas, ska dock
verldagandet ha konit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for Sverklagandet for offentliy part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £t 6vetklagandet infaller pA
161dag, séndag cller helgdap, midsomamatafion,
julafton ellex nyirsafton ricket det att skeivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp j
kammarritten fordras att psdvningstillstind
meddelas, Kammatyitten limnar
provningstillstind om

1, det finne anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvalmingstiitten hag koromnit till,

2. detintc utan att sidant tillstind
meddelas gix att beddma dktigheten av

det slut som fGrvaltningsritien har
komenit #ill,

3. detir avvike for ledning ay
sinstillimpoingen att dverklapandet
provas av hopre ritt, eflet

4. detannars finns synnediga skil att préiva
averklagandet.

Om prévningstllstdnd inte moeddelss stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det fir djxfor
vilktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet ull kammactiitten varfie man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Shrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnutnimer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnmmmer till kagandens atbetsplats
ska ocksd anpes samt eventucll annan adress
diir Klaganden kan nis £61 delgivning, Om
dessa uppgifrer hat limnats tidigare i mflet —
och om de fortfarande ér akpella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. O nigon
pexson- cller adressuppgift indras, ska
indringen utan didjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beshut som dverklagas med
uppgift otn fotvaltningssittens namn,
milnummer samt dagen for bezlutet,

3. de skill som klaganden anger ll stéd £61¢ en
begiran om provningstillstind,

4. den inddng av fSrvaltningssittens
dom/beshut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Abecopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvalmingsritten framglt av
domen/beslutet.

1 mél om Gverprdvning ealipt lagen (2007:1091)
oo offentlig vpphandhng eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjiastes fix avtal slutas innan
tiden f&¢ Sverklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall Gt avtal shntas
nir tio dagar hac pltt fidn det att ritten avgjort
milet eller upphiivt etr interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avral shums omedelbart. Bit
overklagande av rittens avgéitande fir inte
prévas scdan avtal har shutits, Fullstindig
infottnation finos i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behovet Ni fler upplysningar om hut man
overldagar kan Ni vinda Er till

fétvaltninpstitten,

mstol.se




