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YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) genomfor en upphandling av
Lokalvard, dnr 16SV717. MIAB/NCA Facility Sevices AB (bolaget) har
ldmnat eft anbud men Stockholm Vatten har beslutat att anta ett annat anbud

som beddmts ha det lagsta anbudspriset.

Bolaget anfor att Stockholm Vétten borde ha forkastat vinnande leverént('irs
onormalt 1Aga anbudspris avseende fOnsterputs och §vriga tilliggstjénster.
Hade s skett skulle bolaget haft mdjlighet att tilldelas kontraktet. Genom
att Stockholms vatten inte firkastade det onormalt Jga anbudet har bolaget
ddrfdr lidit skada.

Stockholm Vatten anser att Sverklagandet ska avslas. Stockholm Vatten
har agerat i enlighet med den nu upphévda lagen (2007:1092) om upphand-
ling inom omridena vatten energi, transporter och posttjénster (LUF), 1
enlighet med vad som féljer av 12 kap. 3 § LUF har Stockholm Vatten
undersokt dét vinnande anbud som bo.laget péstar dr onormalt 1§gt. Enligt
Stockholm Vatten har vinnande anbudsgivaren (ISKO AB) limnat ett
tillfredstillande svar kring prissittningen varfor anbudet antagits.
Stockholm Vatten har ddrmed inte brutit mot nigon bestimmelse i LUF och

bolaget kan dédrfor inte heller ha lidit skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

I samband med att lagen (2016:1146) om upphandling inom forsétjnings-
sektorerna triidde i kraft den 1 januari 2017 upphédvdes lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF). Enligt 6vergangsbestammelserna giiller den upphivda lagen for

upphandlinif som péborjats fore nya lagens ikraftirddande. Eftersom denna
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upphandhng paborjades fore den 1 januari 2017 ska den dldre LUF

tilldmipas i detta mal.

Forvaltnmgs1atten har att prova om det pa grundval av vad bolaget anfm“c ir
visat att Stockholm Vatten brutit mot ndgon av de grundlaggande

principerna eller nigon annan bestirmelse i LUF och att detta har medfort
att detsamma lidit eller kan komma att lida skada (16 kap, 6 § LUB).

Bolaget har endast anftt att vinnande anbudsgivare limnat ett onormalt lagt

anbud och att Stockholm Vatten dérfér borde ha férkastat detta anbud.

Av 5 kap 17 § LUF framgar att en upphandlande enhet f&r forkasta ett
anbud om den finner att priset ir onormalt 1agt. Anbudet far dock férkastas
f6rst sedan enheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt tillfredstdllande svar. Det finns allts§ ingen [agstadgad skyldighet
for den upphandlande myndigheten att forkasta anbud med onormalt lagt
pris sd lange de grundléggande principerna i LUF foljs i upphandlings-

forfarandet,

Av utredningen i méalet framgar att Stockholm Vatten skriftligen begirt
torklaringar fran ISKO AB om dess anbud eftersom att anbudspriserna lag
mycket lagre éin de nuvarande avtalspriserna, Stockholm Vatten har

accepterat forklaringarna som tillfredstéllande.

Forvaliningsriétten konstaterar att enbart den omstéindigheten att ISKO AB
lamnat ett 14gt anbud inte medfor att upphandlingen ska anses ha skett i strid -
med de grundliggande principerna eller andra bestimmelsemna i LUF.

Bolaget, som inte anfér ndgon annan omst.;:indighet in att Stockholm Vatten
antagit ett onormalt 1agt anbud, kan darfor enligt forvaltningsrittens
bedSmning inte visat att upphandlande myndigheten skulle ha forfarit 1 strid

med LUF. Det #r ddrmed inte heller visat att bolaget lidit eller kan komma
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- att lida skada varfor det saknas skal for ingripande enligt LUF. Anskan om

dverprovning ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

.Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU ).

Katerina Petkovska

Radman

Patina Lke har faredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltaingszittens beslut
ska skfiva till Kammarritten i Stockholm. Skr-
velsen ska dock sldckas elles limnas till f5r-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in 6l férvalt-
aingsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niit beshtet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
Idagandet for offentlig part rikaas frin den dag
beslutet meddelades.

Orm sista dagen fér Sverklagandet infaller pd
rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton cicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammacritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limoar prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som f8rvaltningsritten hat kommic

all,

2. det inte utan ait sidant tllstind meddelas gir
att bedBma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstilimpring-
en att Sverklagandet prévas av hogre riieg, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil atc préva
ovetklagandet.

Om provvningstillstind inte meddelas stir f81-
valtningsrittens beshut fast. Det dr diitfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverkiagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumrrer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nds fir delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska embudels namn, postadress, e-
postadress, telefonmumemer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om nigon
persoa- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmélas till kammarrde-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, méilnum-
mer samt dagen £5r beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stid for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill £3 till stird,

5. debevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgdr av do-
men/beshitet,

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om évetpréving enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgj', transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pj for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ofir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Bitt éverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shitits.
Eullstindig information finns § 16 kapitlet i de

ovan angivna lagatna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f8rvaltningstitten,

www . domstol, se



