Sida 1 (4)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 JONKOPING 2011-10-12 3652-11 E
Enhet 2 Meddelad i Domare 2:3
Ida Jerdmyr Jénkoping
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Huurre Sweden AB, 556102-4349
c¢/o Jan Halvarsson 2611 -12- 1 4
Villavdgen 6
560 30 Tenhult Avd
Dnr
MOTPART Doss Altbil
Tekniska kontoret

Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Huurre Sweden AB:s ansékan om 6verprévning.

BAKGRUND

Tekniska kontoret i Jonképings kommun (kommunen) genomfor en for-
enklad upphandling av kylanléggning till Vapenvallen 1 Huskvarna. I for-
fragningsunderlagets entreprenadféreskrifter vid totalentreprenad anges i
punkten AFD.631 under rubriken ”Sakerhet till bestéllaren” f6ljande. To-
talentreprendren ska i enlighet med ABT 06 kap 6 § 21-23 stélla sékerhet i
form av bankgaranti eller forsékring godkénd av bestéllaren for rétta full-

gérandet av sitt atagande.

I tilldelningsbeslut den 4 juli 2011 meddelas att Huurre Sweden AB:s an-

bud dr foérkastat p.g.a. fel sdkerhet och ddrmed inte har gatt vidare till an-

budsutvérderingen.
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YRKANDEN M.M.

Huurre Sweden AB (bolaget) begér 6verprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen
inte far avslutas forrén rdttelse har skett genom en ny utvérdering varvid
bolagets anbud ska tas upp till prévning. I andra hand yrkar bolaget att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Bolaget
anfor 1 huvudsak f6ljande. Forfragningsunderlaget 4r vad giller skall-
kraven i punkt AFD.631 oklart. Enligt kommunens tilldelningsbeslut har
bolagets anbud forkastats p.g.a. att bolaget har fel sikerhet. Av bolagets
anbud framgér att bolaget har métt skall-kravet vad giller sikerhet. Bola-
get har angett koncernforsakring som sikerhet. Bolaget har tolkat forfrag-
ningsunderlaget som att anbudsldmnare ges mdjlighet att inkomma med
{Grslag pd annan forsdkring 4n bankgaranti, viiket bolaget har gjort. Om
inte annan forsékring 4n bankgaranti godtas si ska det inte ges mojlighet
till att Iamna alternativa forsékringar, forfragningsunderlaget brister dér-
med i forutségbarhet. Eftersom bolaget har ldmnat ett anbud med lgre pris
in anbudet som har antagits hade bolagets anbud sannolikt antagits om inte
anbudet forkastats. Bolaget har ddrmed lidit skada till £61jd av kommunens

tilldelningsbeslut. Kommunen har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anfér i huvudsak f51-
jande. Kommunen har diskvalificerat bolagets anbud eftersom det inte dr
komplett enligt forfradgningsunderlaget. I forfragningsunderlaget har an-
getts att den blivande totalentreprendren ska stilla sikerhet for sitt tagan-
de 1 form av bankgaranti eller forsékring godkénd av bestdllaren. Bolaget
har i sitt anbud varken ldmnat sikerhet i form av bankgaranti eller forsik-
ring och har dérfér diskvalificerats. P& marknaden finns bankgaranti och
forsdkringar vilka for bestéllaren erbjuder trygghet for att ett projekt
genomfors. Bolaget har erbjudit ett dtagande om att annat bolag inom kon-

cernen ska svara for bolagets fullgérande. Ett sddant dtagande 4r en forsik-
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ran fran koncernen och likvardigt med vad som brukar benémnas moderbo-
lagsgaranti. Anbudet innehéller saledes en forsékran frén bolag inom kon-
cern vilket inte dr jimforligt med varken bankgaranti eller forsakring da
den inte garanterar leverant6rens &taganden. En koncerngaranti &r avhéngig
av koncernens ekonomi vilket forutsitter att bestéllaren 16pande méste
granska och bedéma koncernens ekonomi. Kravet om bankgaranti eller
forsdkring dr inte oproportionerligt och gér inte utéver vad som &r nodvén-
digt for den aktuella upphandlingen och leverantorerna har getts lika forut-
sdttningar. Forfragningsunderlaget strider inte mot de grundldggande prin-

ciperna i LOU.

Bolaget har ddrefter anfort f6ljande. De har angivit koncernforsékring som
forslag pé forsikring. Kommunen har trots forslaget forkastat anbudet
p.g.a. fel sikerhet. Om det endast &r bankgaranti som godtas sé ska det inte

ldmnas mojlighet till att ange alternativ.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

116 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om atgérd enligt bl.a. 5 § samma kapitel. I sist ndmnda
lagrum anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestémmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaliningsrdttens bedémning

I f6rfragningsunderlaget anges i punkten AFD.631 att totalentreprenéren
ska stélla sdkerhet i form av bankgaranti eller forsakring godkiind av be-
stéllaren for rétta fullgdrandet av sitt atagande. Bolaget har i sitt anbud
uppgett “koncernforsakring i Huurre Group YO” som sikerhet. Bolaget
anfor att bolaget har uppfyllt kraven p4 sikerhet i forfrégningsunderlaget
och att forfrdgningsunderlaget dessutom brister i forutsidgbarhet da inte

annan sékerhet 4n bankgaranti godtas.

Fraga i mélet dr om bolagets stillda sikerhet i form av koncernforsikring
ar att likstélla med bankgaranti eller férsakring godkénd av bestsllaren.
Forvaltningsritten finner att en koncernforsikring 4r detsamma som att
koncernen, i férevarande fall Huurre Group YO, ger en forsdkran om att
fullfslja bolagets dtaganden. En sidan forsikran kan inte likstillas med
vare sig bankgaranti eller forsikring. En koncernforsikring #r en forsdkran
som inte ger samma trygghet som en bankgaranti eller forsékring skulle ge.
Forvaltningsritten finner ddrmed att bolaget inte har uppfyllt kravet i for-

fragningsunderlaget i punkten AFD.631 vad géller stélld sdkerhet.

P& av bolaget anforda omstindigheter kan inte den slutsatsen dras att for-
frdgningsunderlaget i hir aktuellt avseende strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Bolagets ans6kan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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