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YRKANDEN M.M.

Region Kronoberg genomfor en upphandling av ortopedtekniska tjénster
for ortopedklinikerna vid Vaxjo centrallasarettet och Ljungby Lasarett.
Upphandlingen genomfors som ett forenklat férfarande. Det anbud som

bedémdes som ekonomiskt mest fordelaktigt har antagits.

Aktiv Ortopedteknik i Kronoberg AB (Ortopedteknik) yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte fir avslutas utan en fornyad utvérdering varvid
anbudet frén TeamOlmed Syd AB (TeamOlmed) inte fér beaktas. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska avbrytas och goras om. Ortopedteknik

anfor bl.a. foljande.

Krav i forfragningsunderlaget

TeamOlmed uppfyller inte alla krav, d& bolaget inte har angett ngot pris
utan bara ett streck avseende brostproteser. Forfragningsunderlagets krav
foreskriver att ett pris ska anges i de relevanta cellerna i upphandlingens
prislista. Regionen borde dérfor ha uteslutit TeamOlmeds anbud frén ut-

vérderingen.

Principen om transparens

Nir Ortopedtekniks erfarna upphandlare skulle prisséitta anbudet forsokte
man att prissitta de aktuella posterna till 0 kronor. Det var emellertid inte
mojligt att mata in 0 kronor i formuléret. En inmatad Oa gav ett felmed-
delande genom att beloppet inte kom upp utan i stéllet ett streck. Ortoped-
tekniks leverans av brostprotes med tillbehor prissattes darfor till 60 ore.
En sidan prissittning fyller samma funktion som att sétta priset till 0 kro-
nor, vilket var avsikten att man skulle gora. Den ytterst marginella skillna-

den mellan ett bud pa 0 kronor och ett bud pa 60 6re &r ca 755 kronor for
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hela kontraktet p& ca 20 miljoner kronor per ar. Denna skillnad har inte
utgjort skil for att ligga budet pé 60 6re, utan avsikten har i stéllet varit att
liagga ett s& 1agt bud som mojligt. Alla andra poster hade fasta priser och
eventuella rabatter fick inte var hégre n sex procent och dérfor var brost-
proteserna anbudsgivarnas enda mdjlighet att anvénda priset som konkur-
rensmedel. Om Ortopedteknik hade vetat att det gick att ange priset 0 kro-
nor hade bolaget gjort det. Resultatet av utviirderingen hade da blivit att
deltagande anbud hade fatt samma jamforelsepris. Forfrigningsunderlaget,
har inte varit tillrfickligt transparent for den genomsnittligt noggranna an-
budsgivaren. Ortopedteknik har inte kunnat inse att man kunde limna an—‘
bud pa 0 kronor pa de aktuella posterna. Ortopedteknik har inte kunnat
forutse hur bolaget skulle kunna ldgga sitt mest konkurrenskraftiga anbud
och anpassa sitt anbud pa det sétt man 6nskat. Prisséttningen gjordes uti-
fran réttspraxis om s.k. Obud, d.v.s. att det inte finns négot hinder att man
lagger bud pa 0 kronor per enhet pa olika poster sivida man &ndé klarar av
att utfora uppdraget. Det fanns séledes inga tveksamheter hur ett bud pa 0
kronor eller 60 ore skulle uppfattas rittsligt av regionen. Det fanns dérfor
ingen anledning for Ortopedteknik att stilla frigor om regionens mottag-

lighet for offerter pa 0 kronor.
Skada

Ortopedteknik #r en av tvd anbudsldmnare 1 upphandlingen. Om TeamOl-
meds anbud hade forkastats hade Ortopedteknik tilldelats kontraktet. Orto-
pedteknik har dérfor lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada.

Regionen bestrider yrkandet om fornyad utvérdering och anfor bl.a. £61-

jande.

1939-15
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Krav i forfragningsunderlaget

Béada anbudsgivarna har tillimpat en 1ag prisséttning och har ocks3 fatt
presentera hur kvalitet och kvantitet av artiklar och tjénster skulle komma
att sikerstillas under avtalsperioden. Bada anbudsgivarna har ldimnat full-
goda svar och limnat garantier vad giller offererade artiklar och tjénsters
kvalitet och kvantitet. Skl for att forkasta anbud saknas ddrmed. I forfra-
gan finns inget krav som anger att pris méste 6verstiga 0 kronor for vara
eller tjinst inom omradet bréstproteser. Av den anledningen finns inte
grund for att forkasta ndgot anbud utifrén att det inte skulle ha klarat kra-
ven. Det finns inte krav pé det sétt som Ortopedteknik anfor géllande att

det i de aktuella positionerna maste sta siffran 0.

Principen om transparens

Utvirderingsmodellen visar att 14gsta jamforelsepris kommer antas som
vinnare. Modellen #r inte otydlig, da det framgér vad som krévs for att fa
poing. Ortopedteknik har haft méjlighet att stélla frdgan om hur ett ldmnat
pris pa 0 kronor i prislistan skulle uppfattas. Nagon sadan fréga har inte

framkommit under annonseringsperioden for upphandlingen.

Vid ifyllande av prislistan med 0 kronor fanns inget som visade att ett fel-
aktigt pris hade ldmnats. Det finns inget i excel-filen som styrker att priset
0 kronor inte kunde ldmnas pé de poster som avsag brostproteser. I prislis-
tan framkommer i formelfiltet siffran 0, nér uppgiften 0 kronor fylls i po-
sitionen. I de fall markoren stélls i prisruta dér streck finns uppges siffran
0, vilket bekriftar att priset 0 kronor kunde 1dmnas oavsett om ett streck
visades for positionen eller inte. Formelfiltet tolkar ett streck i filtet som 0

kronor.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse i lagen och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 132) anges att uppstillda

krav ska ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov
som ska téickas. Enligt senare forarbeten (prop. 2009/10:180 s. 91) forutsét-
ter proportionalitetsprincipen att kraven p& upphandlingsforfarandet stér i
rimlig proportion till de mal som efterstréivas. Upphandlingens art

och virde ska enligt forarbetena beaktas exempelvis nér villkoren for att

£ delta i upphandlingen faststills. Det foljer av vad EU-domstolen uttalat
att uppstillda krav inte heller far vara onddiga eller oproportionerliga (se
t.ex. dom den 27 oktober 2005 i mal C-234/03, Contse m.fl., REG 2005

s. [-09315, p. 43 och 55).

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstéindigheter han grundar sin talan (jfr RA 2009 ref. 69). Det #r
vidare den som anskt om Sverprovning som har bevisbordan och som

saledes ska visa — gora sannolikt — att upphandlingen skett i strid med LOU
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och att sokanden lidit eller riskerat lida skada pa grund hérav. Domstolens

provning dr begrinsad till de grunder som parten har dberopat.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ortopedteknik gor i forsta hand géllande att det vinnande bolaget
TeamOlmed inte har uppfylit forfragningsunderlagets krav i punkten 1.5.2
avseende pris for brostproteser. I andra hand gér Ortopedteknik géllande
att det uppstillda kravet varit alltfor otydligt utformat.

Det krav som Ortopedteknik anser att TeamOlmed inte har uppfyllt &r fo1-
jande. Priser specificeras i separat bilaga och enligt anvisningar och ska
anges i kronor (SEK) exkl. mervirdesskatt och ska inkludera samtliga 4ta-
gande enligt detta forfragningsunderlag (forfragningsunderlaget punkten
1.5.2 Anbudspriser).

Ortopedteknik anser att TeamOlmed inte uppfyller kraven, d& bolaget inte
har angett nigot pris avseende brostproteser, utan endast ett streck. Reg-
ionen anser 4 sin sida att det inte finns nagot krav som anger att det i den
aktuella positionen ska sta siffran 0 och att formelfiltet tolkar ett streck i

filtet som O kronor.

Det #r ostridigt att TeamOlmed i félten for pris och kostnader avseende
brostproteser angett ett streck. Enligt ordalydelsen i punkten 1.5.2 ska pris
anges i kronor. Frigan &r om det 4r ett proportionellt krav att pris méaste
anges med 0 kronor och didrmed att ett filt med ett streck foranleder att

anbudet ska forkastas.

Forvaltningsriitten finner att det inte visats annat &n att prislistans formel
tolkar ett streck som 0 kronor. Didrmed &r det inte &r relevant for berdk-

ningen av totalsummor om rutorna i prislistan fylls i med siffran 0 eller ett
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streck. I en sddan situation skulle det strida mot proportionalitetsprincipen
att forkasta TeamOlmeds anbud pé den grunden att anbudet inte uppfyller
kravet pé att pris ska anges i kronor (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom
den 21 juni 2010 i mal nr 949-10). Forvaltningsritten finner séledes inte

visat att TeamOlmed inte har uppfyllt kravet i punkten 1.5.2.

Ortopedteknik gor vidare gillande att bolaget inte har kunnat inse att man
kunde 1dmna anbud pa 0 kronor, da det inte var mdjligt att mata in siffran 0
i formuléret. Ortopedteknik har inte kunnat forutse hur bolaget skulle
kunna ligga sitt mest konkurrenskraftiga anbud och anpassa sitt anbud pé
det siitt man 6nskat. Detta menar bolaget strider mot principen om transpa-

rens.

Regionen menar 4 sin sida att det inte finns krav i forfragningsunderlaget
som anger att pris maste overstiga 0 kronor. Anbudslémnare har kunnat

fylla i priset 0 kronor genom att ange siffran 0 eller ett streck.

Forvaltningsritten konsaterar att det 1 svensk ritt inte finns forbud mot
inviandningar mot forfragningsunderlagets utformning efter det att anbuds-
tiden 16pt ut (jfr SOU 2015:12 s. 141£f. och prop. 2009/10:180, del 1 s. 155
ff). Det har séledes inte funnits ndgon skyldighet f6r anbudslémnare att
stilla fragor till upphandlande myndighet under de inledande momenten i

upphandlingen.

Enligt forvaltningsréttens mening kan kravet betréffande anbudspriser inte
anses vara sa otydligt att det strider mot principén om transaprens. Det &r

inte visat att det var omdjligt att fylla i siffran 0 i1 det aktuella formuléret.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten inte skl att ingripa mot upp-
handlingen p& ndgon av de grunder som Ortopedteknik anfort. Ansokan

om overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Anders Poulsen

Foredragande: Lena Lundblad
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DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket « 2015-08

eraatimen

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarratten i JonkSping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

il

2

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omréidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www,domstol.se




