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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Védstmanlands ldn (lansstyrelsen) har genomfort en forenk-
lad upphandling avseende projektledare for risk- och sarbarhetsanalys i
Vistmanlands l4n (dar 451-7521-09). I tilldelningsbeslut den 23 oktober
2009 har l4nsstyrelsen beslutat att anta anbud frdn Combitech AB.

Akela Konsult AB (bolaget) har begért 6verprovning av lansstyrelsens
tilldelningsbeslut. Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om dé léns-
styrelsen brutit mot principerna om transparens och likabehandling samt i
utvirderingen frangétt och gjort avsteg frén upphandlingsunderlaget. Till
stod f6r sin talan anf6r bolaget bl.a. féljande. I beskrivningen av uppdraget
anges att en oversiktlig beskrivning av infrastrukturen samt en grund-
laggande sdkerhetsniva for respektive kommun och landsting ska tas fram.
Ett granssnitt for ansvar mellan kommun/landsting och infrastrukturdgare
ska ocksé finnas. Dessutom ska det kartldggas vilka verksamheter som
drabbas av allvarliga konsekvenser vid stérningar eller avbrott. Infrastruk-

turdigares och myndigheters resurser vid problem med tillférseln av el, tele
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och IT for stéd ska inventeras. Uppdraget dr av teknisk natur och bolagets
kompetens inom det berérda omrédet &r mycket stort. Bolaget arbetar dag-
ligen med projektering av el- och telendt och har ett mycket stort kontakt-
nét 1 branschen. De #r vl insatta i sikerhets- och sarbarhetsfragorna. Bola-
get uppfyller dirfor vil de uppsatta kriterierna. I frfrdgningsunderlaget
anges foljande tre utvirderingskriterier; pris, dokumenterad erfarenhet av
liknande uppdrag och beskrivning av hur uppdraget ska genomforas. Bola-
gets pris #r det ldgsta. Avseende kriterium nummer tvé; dokumenterad er-
farenhet av liknande uppdrag s8 har detta i utvirderingsfasen utvecklats
med undergrupper vilka inte framgétt av forfrégningsunderlaget. Av for-
fragningsunderlaget har inte framgétt att hogre teoretiska examina ger
hogre podng i utvirderingen. Vidare synes militér utbildning ha gett poéng
utan att ha varit en del i en akademisk examen. Bolagets konsult dr av den
uppfattningen att samhéllsplanerarexamen 4r en betydligt mer relevant ut-
bildning 4n t.ex. Tekn. Dr. i Biogeokemi som véirderats med hogsta podng.
Det har inte heller framgatt att fler konsulter med akademisk examen ger
hogre poing. Bolaget var den enda av anbudsgivarna som deltog i den &v-
ning som behandlade avbrott i el och telekommunikationer som Svensk
Energi genomférde under september 2009. Bolaget har siledes goda,
firska kunskaper i sittet att arbeta under en kris och av krishanteringssy-
stemet. Lansstyrelsen har inte gjort ndgon egentlig utvirdering av de olika
anbuden avseende kompetensen inom det fackomréde som uppdraget av-
ser. Bolagets erfarenhet som projektledare omnémns inte i utvérderingen.
Det verkar som om ldnsstyrelsen vid utviirderingen vérderat antalet rap-
porter och inte som for &vriga anbudsgivare erfarenheten av projektled-
ning. Bolaget har fatt 2 poing da de endast haft en rapport. Av forfrag-
ningsunderlaget framgick inte att fler rapporter skulle ge hogre podng.
Kravet var en rapport inom aktuellt omréde. Bolaget har stor erfarenhet av
projektledning. Bolagets erfarenhet av risk- och sdrbarhetsanalyser inom
det aktuella omradet #r stort. Linsstyrelsen har utvirderat kompetensen

generellt inom risk- och sérbarhetsomrédet och harigenom &sidosatt kom-
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petensen inom berdrt fackomrade. Vad giller kriteriet beskrivning av hur
arbetet ska organiseras och utforas sd har Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap (MSB) utarbetat en modell for denna typ av uppdrag. MSB
bistér dven lansstyrelserna i deras arbete med sadana typer av uppdrag. Det
4r pa det sittet som arbete ska genomforas. Valet av utvérderingskriterier
ar inte transparent gentemot forfragningsunderlaget. Bedomningen har sa-

ledes blivit godtycklig.

Linsstyrelsen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. f6ljande.
Bolaget har under 1. Pris” anfért att bolagets pris dr ldgst. Lansstyrelsen
vitsordar denna omstindighet men anser att priset bedoms forst om flera
anbudsgivare har samma podngsumma efter utvérderingen. I forfragnings-
underlaget avsnitt 4.2.2.1 framgér klart vilka undergrupper som kommer
att bedomas. I det nimnda avsnittet anges att bestdllaren kommer att be-
doma och virdera dokumenterad erfarenhet av;

1. En relevant akademisk examen

2. God kinnedom om det svenska krishanteringssystemet

3. Dokumenterade erfarenheter av liknande uppdrag dvs.

projektledning inom ramen for krishanteringssystemet pé re-

gional eller lokal nivd

4. Dokumenterade erfarenheter av uppdrag kring risk- och

sarbarhetsanalysarbete utifran nu géllande lagar och férord-

ningar. Erfarenheterna ska styrkas med ett eller flera aktuella

exempel (rapporter etc.) som far vara hogst fyra ar gamla.
Bolaget har vidare anfort att det inte framgar av forfrigningsunderlaget att
fler konsulter med akademisk examen ger hogre poéng. Lénsstyrelsen an-
ser att det av avsnitt 3 i forfragningsunderlaget framgér att bolaget ska re-
dovisa de personer som ska utféra uppdraget avseende bl.a. akademisk
examen i form av en meritforteckning. Vid ldnsstyrelsens bedomning har
hansyn tagits till hur ménga personer som kommer att knytas till uppdraget
samt vilken relevant akademisk examen dessa har. Efter denna bedomning
har poing satts. Bolaget har under 2.2. Kunskap om det svenska krishan-
teringssystemet” endast angett deltagande i en 6vning som genomforts un-

der september 2009. Bolagets roll under denna 6vning framgér inte.
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Lansstyrelsen bedémer inte detta som god kéinnedom om det svenska kris-
hanteringssystemet. Skrivningen under punkten 3 i avsnitt 4.2.2.1 anger att
flera dokumenterade erfarenheter av liknande uppdrag, dvs. projektledning
inom ramen for krishanteringssystemet, som bifogas anbudet, talar till
bolagets fordel. Bolaget har genom sitt anbud inte visat detta. Skrivningen
under punkten 4 i avsnitt 4.2.2.1 anger tydligt att erfarenheterna ska styrkas
med ett eller flera aktuella exempel (rapporter etc.) som far vara hogst fyra

ar gamla.

Lansritten har den 3 november 2009 beslutat att den aktuella upphand-

lingen inte far avslutas genom att avtal ingés (s.k. inhibition).

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remélet for kontraktet, s3som pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sé-
dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbérdes vid
beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta tilldtna
spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r méjligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.
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Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i
1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i férhandlingar

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allm#n forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den paragrafen.

1 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lansritten gor foljande bedémning.

Vad lansritten har att prova i forevarande mal &r om ldnsstyrelsens for-
fragningsunderlag i upphandlingen avseende projektledare for risk- och
sarbarhetsanalys i Vistmanlands 1an brister i transparens och férutsebarhet

och om det vid utvirderingen gjorts avsteg fran upphandlingsunderlaget.

Enligt lansrittens mening ankommer det pa den upphandlande myndighe-
ten att avgora vilka behov som finns och vilken kvalitet som dnskas pé den
tjanst eller de varor som upphandlas. Eftersom LOU saknar detaljerade
regler for hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat liksom bestdm-
melser om #ndring, fortydligande och komplettering av forfrigningsun-
derlaget har en upphandlande myndighet ett betydande utrymme f6r
skonsmissig bedomning vad géller vilka krav och kriterier den vill ange 1
forfragningsunderlaget som grund for sitt kommande beslut att tilldela
kontrakt. Utgangspunkten &r emellertid att alla leverantorer ska ha samma
information for att kunna behandlas rittvist. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsattningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa det som ska upphand-

las. De krav och kriterier som myndigheten foreskriver méaste ocksa upp-
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fylla de 6vriga EG-rittsliga principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU.

Bolaget har inledningsvis anfort att lansstyrelsen vid utvdrderingen av kri-
terium nummer tvé "Dokumenterad erfarenhet av liknande uppdrag” lagt
till fyra undergrupper som inte framgatt av forfragningsunderlaget.
Linsritten konstaterar att det i forfrigningsunderlagets avsnitt 4.2.2.1
Anbudsgivarens erfarenhet anges att lansstyrelsen kommer att bedéma
och virdera dokumenterad erfarenhet av 1. En relevant akademisk exa-
men”, 2. God kiinnedom om det svenska krishanteringssystemet”, ”3.
Dokumenterade erfarenheter av liknande uppdrag” samt 4. Dokumente-
rade erfarenheter av uppdrag kring risk- och sarbarhetsanalysarbete utifran
nu gillande lagar och forordningar”. Med hénsyn hartill finner l&nsrétten
att det inte &r visat att forfrigningsunderlaget i detta avseende har séddana
brister som bolaget gjort gillande varfor ansokan inte kan bifallas pa denna

grund.

Bolaget har vidare anfort att bolagets pris dr lagst och att det, s& som léns-
ratten forstar yrkandet, inte framgétt av forfragningsunderlaget att ldgsta
pris inte #r direkt utslagsgivande i upphandlingen. Av forfragningsunderla-
gets avsnitt 4.2 framgér att tre kriterier kommer at beddmas vid utvirde-
ringen och att kriteriet Pris viktas med 20 % jamfort med 40 % for Doku-
menterad erfarenhet av liknande uppdrag respektive Beskrivning av
hur uppdraget ska organiseras och utforas. Vidare framgér att det an-
bud som har lagst pris kommer att erhlla hogst podng vid utvérderingen
och att lgst pris blir utslagsgivande om en eller flera anbudsgivare erhaller
samma totalpozng. De &vriga kriterierna bedoms och podngsitts enligt en
skala om 1 - 4 po#ing dér 4 po#ng #r bésta resultat. Lansratten finner mot
bakgrund av det anférda att det tydligt framgér att de uppriknade tre krite-
rierna kommer att bedomas och véigas samman utifrdn procentsats och po-

4ng och att priset kommer att vara avgorande forst om flera anbud erhaller
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samma totalpozng. Forfragningsunderlaget brister sdledes inte i transparens
och forutsebarhet i detta avseende varfor bolaget inte pa denna grund kan

vinna bifall till sin anstkan.

Vidare har bolaget anfort att det av forfrégningsunderlaget inte framghtt att
hogre teoretiska examina och fler konsulter ger hogre poang samt att 1&ns-
styrelsen utvirderat kompetensen generellt och &sidosatt sakkunskapen
inom det berérda fackomradet. I detta avseende noterar lansrétten att det i
forfragningsunderlagets avsnitt 3.1 under de s.k. skall-kraven, punkten 7.1
— 4, anges att meritforteckning av de personer, (Iinsrittens kursivering),
som ska utfora uppdraget ska redovisas avseende “en relevant akademisk
examen”, ”god kinnedom om det svenska krishanteringssystemet”,
»Jdokumenterade erfarenheter av liknande uppdrag” samt dokumenterade
erfarenheter av uppdrag kring risk- och sarbarhetsanalysarbete utifrdn nu
gillande lagar och forordningar”. Vidare anges att erfarenheterna av upp-
drag kring risk- och sirbarhetsarbete ska styrkas med ett eller flera aktuella
exempel som far vara hogst fyra ar gamla. Utdver detta framgar av forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 3.1, stycke 5, att anbudsgivaren ska kunna tillhan-
dahéalla erforderligt antal konsulter for att kunna genomfora efterfrigade
uppdrag. Mot bakgrund hérav och med beaktande av vad som angetts ovan
angiende formuleringarna i avsnitt 4.2.2.1 Anbudsgivarens erfarenhet
finner lansritten att det av forfragningsunderlaget tydligt framgér att an-
budsgivaren har méjlighet att anvénda sig av flera konsulter och att det vid
po#ngsittningen gdrs en samlad bedémning och virdering av konsulternas
utbildning samt teoretiska och praktiska erfarenheter. Den omstdndighet att
anbudsgivaren ska ge in ”dokumenterade erfarenheter” i form av minst en
rapport visar ocksa tydligt att erfarenheter av flera uppdrag inom det for
upphandlingen aktuella omradet kommer att vara av betydelse vid utvérde-
ringen. Med hénsyn hértill finner lansrétten att bolaget inte heller i denna

del visat att forfragningsunderlaget brister i transparens och forutsebarhet
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eller att lénsstyrelsen vid utvirderingen gjort avsteg frn upphandlingsun-

derlaget. Bolaget kan séledes inte vinna bifall till sin talan pa denna grund.

Vad giller vad som anforts avseende utvérderingskriteriet ”Beskrivning av
hur uppdraget ska organiseras och utforas” noterar lansrétten att det av av-
snitt 3.1, under skall-kravens punkt 6, framgér att anbudsgivaren ska ge
»en beskrivning av hur uppdraget ska organiseras och utféras, vilken tid de
avser att ligga pa uppdraget samt hur ledning av uppdraget utfors”. Med
beaktande av utformningen av kravet och dé lénsstyrelsen inte krévt att
arbetet ska bedrivas enlighet nigon specifik organisations- och/eller ar-
betsmodell anser lansritten att det stir respektive anbudsgivare fritt att ut-
forma sitt anbud i denna del pa det sdtt denne anser ldmpligt under f6rut-
sttning att samtliga av lansstyrelsen angivna kriterier dr uppfyllda. Att
anbudsgivaren sjilv far ligga upp en arbetsplan innebér inte, enligt léns-
rittens mening, att forfrigningsunderlaget brister i transparens och forutse-
barhet eller att utviirderingen skett pé felaktigt sitt. Bolagets ansokan ska

dirfor avslas dven i denna del.

Sammanfattningsvis har inte visats att forfragningsunderlaget brister i
transparens och forutsebarhet eller att lansstyrelsen vid utvérderingen gjort
avsteg fran upphandlingsunderlaget. Lansritten finner inte heller att det
framkommit att forfragningsunderlaget i Svrigt strider mot nigon av de
grundliggande principerna i LOU eller att linsstyrelsen vid utvirderingen
frangatt upphandlingsunderlaget pa ett sétt som strider mot LOU. Bolagets

ansokan om 6verprovning ska dérfor avslas.
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Lansritten avslar Akela Konsult AB:s ans6kan.

I och med detta beslut upphor lansréttens interimistiska beslut den 3

november 2009 att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

i/ /] "
iiotmaciam Meevs

Kristina Jaros Aberg
rédman
jo



DV 3109/1A ° 2007-08 Producerat av Domstolsverket
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VN[\NGSTBLLSTND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsrétten.

Overklagandet skall ha komimit in till linsratten
inom tre veckor fran den dag d klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dvetklagandet
for offentligpatt raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fo1 dverklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammazratten limnat provaingstll-
stand om det it av vikt for ledning av rattstil-
laimpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommes till andring i det slut vartill
lansgitten kommit eller det annats finns syn-
nerliga skal att prova ovetklagandet.

Om pi‘évningsﬁ]lstﬁnd inte meddelas stir lins-
sattens beslut fast. Det 4t darfor viktigt att det
Klast och tydligt framghr av sverklagandet till
kammarritten varfor man anset att provnings-
tllstand bor meddelas.

Skrivelsen med sverklagande skall innehalla

1. den klagandes namm, petsonnummer, yike,
ostadress och telefonnummer. Dessufom

skall adress och telefonnumimer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fot delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
sndras ir det viktigt att anmilan snatast
gots till kamimatritten,

2. det beslut som dvetklagas med uppgift om
lanstattens namn, milnumimer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden angex till stod for
begiran om prévningstﬂlsténd,

4. den indring av linstattens beslut som kla-

ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgayr av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



