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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkop Gavleborg (Inkép Gévleborg) har genomfort
upphandling av “Programorganisation och nyttokalkyl for e-tjénster”,
srendenummer 2010-2829. Efter tilldelningsbestut den 12 februari 2010
ansokte STQM Management AB (nedan bolaget) om &verprévning enligt
LOU. Férvaltningsratten bifsll ansdkan genom dom den 29 mars 2010,
malnummer 2272-10, och forordnade att upphandlingen inte fick avslutas

forran rittelse gjorts pa s sitt att bolagets anbud skulle utvérderas.

Av nytt tilldelningsbeslut daterat den 30 mars 2010 framgér att avtal kom-

mer att tecknas med anbudsgivaren Deloitte AB.

Av utvirderingsprotokollet framgér att bolaget efter utvérdering av kriteri-
et Kompetens fatt betyget 2 med foljande kommentar: ?Godkénd dock
finns ingen generell CV-profil p& konsulten. Svart att se vilken exakt roll
konsulten haft i respektive uppdrag. I anbud anges tvé konsulter men en-
dast en finns presenterad. Referensuppdragen stdmmer ej helt verens med
konsultens referensuppdrag”. Efter utvérdering av kriteriet Referenser har
bolaget fatt betyget 3 med foljande kommentar: ”Bra referenser, dock svart
att se att STQM med sin omsattning haft dessa uppdrag i sin helhet. Borde
angetts. Aven tidsperiod for projekten borde angetts™. Bolaget har vid

sammanrikning fatt ett snittbetyg om 2,5 och darmed uteslutits.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om &verprovning av den aktuella upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska réttas
pé sA sitt att bolagets anbud utvarderas korrekt och 1 andra hand att den ska
goras om. Till grund for sin ansokan anfoér bolaget f6ljande. Ink6p Gévle-
borg har vid utvirderingen av kompetens och referenser (steg tre i upp-
handlingen) lagt in for bolaget okénda och oredovisade faktorer for att ut-

virdera anbuden. Kompetens: Bolaget har lamnat kompetensuppgifter pa
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begart sitt och de anmérkningar som Inkép Gavleborg gjort vid utvérde-
ringen — om krav pa samtliga inblandades CV, samt aft det ska finnas en
exakt overensstimmelse mellan konsulternas referenser och referensupp-
dragen — #r inte relevanta eftersom kraven inte angetts i forfragan. Det
framgér inte av forfrégan att individuella CV skulle upprattas, utan endast
att redogorelse for kompetens och erfarenhet ska lamnas. Det finns inte
heller négot uttryckligt krav pé att sirskilt namngivna konsulter ska knytas
till uppdraget. Bolaget har utgétt fran att kontroll av detta gjordes genom
genomgang av bilagd information och/eller samtal med lizmnade referen-
ser. Det har frén Inksp Gavleborgs sida noterats att det finns avvikelse
mellan referensuppdragen beskrivna under punkten 3.1 respektive 3.2 1
bilaga till anbudet. Det &r i sig korrekt att Upplands Vésby inte tagits med
bland referenserna under 3.2. Det #r dock svért att forstd varfor detta laggs
anbudsgivaren till last nir ett begrénsat antal referenser efterfragats med
preciseringen att de ska ha liknande omfattning och samma arbetssatt. Bo-
laget har i allménna ordalag beskrivit vilken erfarenhet bolaget har av den
aktuella typen av tjanster. Till detta har dven utvecklats och framhaéllits den
specialistkompetens som foreligger genom samarbetet med Johannes Hel-
frich. Bolaget har tydliggjort att konsulterna tillsammans har en omfattande
expertkompetens och erfarenhet. Johan Helfrich har namngivits for att
klargora att en extern kompetens knutits till bolaget. Referenser: Bolaget
har limnat fyra referenser och samtliga uppfyller kravet pa att samma ar-
betssétt har genomforts. Referenserna har utvérderats pd ett irrelevant satt
eftersom Inkop Gévleborg inte har kontaktat de personer som angetts. Bo-
laget har vid kontroll med lamnade referenser kunnat konstatera att Inkop
Gavleborg inte har kontaktat nagon av dem. Utvérderingen har saledes
enbart utgatt fran de skriftliga uppgifter som ldmnats 1 anbudet, vilket inte
ar forenligt med begiran om referenser och kontaktuppgifter. Anbudsgiva-
ren har ritt att anta att kontakt tas och detaljinformation inhédmtas frén refe-
renserna. Mot bakgrund av detta &r det svért att forstd hur Ink6p Gévleborg

genomfort sin utvirdering. Det kan ju knappast vara avsikten aft lamnade
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referenser endast bedéms utifrdn de skriftliga uppgifter som ldmnas av
anbudsgivaren. De tre av referenserna som kunnat nds har uppgett att de
skulle ha lamnat mycket goda eller utmérkta omddmen. Det kan vidare
konstateras att Inkép Gévleborg i sin utvérdering lagt in vérderingar som
inte kunnat forutsigas av anbudsgivare. Det har inte framgétt att bolagets
omsittning skulle komma att utvérderas for aft avgéra om bolaget haft
uppdrag i sin helhet. Bolaget har utgétt fran aft i den man annat inte anges
s& ska referensen avse “uppdraget i sin helhet”. Inte heller har uppgift om
tidsperiod efterfragats i forfragningsunderlaget. Bolaget har utgatt fran att
upphandlande enhet inhdmtar 6nskad information, utéver den kortfattade
beskrivningen av uppdraget, fran referenten. — Bolaget har fatt betyg 2 1
kompetensdelen och betyg 3 i referensdelen. Bolaget uppfyller de krav
som kan stillas for att fA ett snittbetyg avseende referenser och kompetens
som minst uppgér till 3, varfor bolaget lider skada om det beslut som fat-
tats far kvarstd. Bolaget borde ha tilldelats uppdraget vilket kan ske om
steg tre av upphandlingen gérs om. Om detta inte & mojligt bor upphand-

lingen goras om 1 sin helhet.

Inkop Gavleborg bestrider bifall till anstkan och anftr foljande. Det fram-
gar tydligt i forfrigningsunderlaget vilka kriterier som kommer att bedd-
mas i steg tre. Leverantorer har under den tid som férfrigningsunderlaget
annonserats haft mojlighet att stilla fragor gdllande vilka kriterier som
kommer att bedémas i utvirderingen. Detta for att underlaget ska vara
transparent och proportionerligt mot marknaden. D& det inte inkommit
nagra frigor avseende utvirderingen anses alla de som ldmnat anbud ha
accepterat de villkor som géller for utvarderingen. De uppgifter som bola-
get limnat i sitt anbud har bedémts p& samma sitt som &vriga anbudsgiva-
res uppgifter, dvs. bade objektivt och professionellt. Bolaget fick 2 poéng
avseende kompetens och en bidragande orsak till podngen 4r det som re-
dovisats 1 utvirderingsprotokollet. Utvérderingen av kriteriet kompetens

har gjorts utifrén varje enskilt foretag gentemot bedémd kompetens for
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uppdraget. Den beskrivning av kompetens som bolagets anbud inneholl var
godkand, men pé grund av avsaknad av kompetensprofil genom eventuell
CV kunde inte hogre betyg styrkas. Det som angetts i anbudsformuléret
under “upphandlingserfarenheter” &r undermaéligt, vilket ocksé foranlett
den poingbeddmning som skett pd grund av bristande substans 1 beskriv-
ningen. D4 det giller referenser har bedémningen gjorts av redovisade
uppgifter i leverantdrernas anbud. I denna upphandling har referenser en-
dast bedomts utifrén vad leverantdren sjilv har angivit. Det &r ett normalt
forfarande. Enligt den utvardering som gjorts har det inte framkommit skél
for kontroll hos referenspersoner, varvid bedomningen enbart skett utifran

leverantdrernas egna beskrivningar av uppdrag.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Det ar korrekt att bolaget inte
stillde fragor i anledning av upphandlingen. Det &r Inkdp Gavleborgs
skyldighet, i egenskap av upphandlande enhet, att klargéra vilken informa-
tion som efterfragas pé ett forstéeligt sitt. Anbudsgivaren ska inte behova
gora en vidstrickt tolkning for att f4 med all den information som eventu-
ellt kan innefattas i forfragan. Inkép Gévleborg har inte begirt att den ex-
akta rollen som individuella konsulter haft i uppdrag ska redovisas, att det
ska finnas en korrelation mellan konsulternas redovisade uppdrag och refe-
rensuppdragen eller att Inkdp Gévleborg ville erhalla individuella CV for
konsulter som avsg att utfora uppdraget. Av en sammanstillning av de
delar av bolagets anbud dir kompetensen behandlas framgér att det inte
finns “brist pa substans i beskrivningen”. Inkdp Gévleborgs uttalande an-
gaende bedomningen av referenser &r forvdnande, sérskilt som det laggs
stor vikt vid beskrivningen av referenser i kompetensdelen. Referenser
lamnas — generellt — for att deras bedémning ska utgéra en del i utvérde-
ringen. Har Inkdp Gévleborg utvirderat anbudsgivarens egen presentation
av referenserna? Det ifrdgasitts varfor kontaktuppgifter begérts om Inkop
Gavleborg inte haft for avsikt att kontakta referenser annat &n i undantags-

fall. Om InkSp Gavleborg endast haft for avsikt att bedéma vad som fram-
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kommer om referenser i anbudsbilagan borde den innehéllit utrymme f6r
att specificera de uppgifter som skulle ldggas till grund f6r beddmningen,
dvs. “kvalitet pa utfort arbete” och “leverans enligt tidplan”. Istéllet skulle
anbudsgivarna i formuldret ge “beskrivning av uppdraget” och “virde”.
Den senare rubriken 4r illa vald dels eftersom den saknar relevans annat 4n
for bedomning av referensuppdragets omfattning, dels eftersom Inkdp
Gavleborg bedomt bolagets omséttning i forhallande till denna. De valda
utvirderingskriterierna &r inte ldmpliga att bedéma utifrén anbudsgivarens
egen information och formuldrets utformning ger fog for att anta att refe-
renserna skulle kontaktas. En anbudsgivare torde inte redovisa eventuella

brister i kvalitet, utan tvirtom framhalla att kvaliteten varit hog.

Inkop Gavleborg har i yttrande anfort foljande. Bolaget har anfort att det
inte ldmnats sarskilt utrymme for att specificera de uppgifter som skulle
Jaggas till grund for beddmningen av referenser. Inkdp Gévleborg menar
att bolaget haft mojlighet till fragestdllningar runt detta, men det har inte
inkommit n&gra. Formuldren dr statiska i vissa sammanhang, men det finns
alltid majlighet att hénvisa till bilagor som &r relevant for efterfragad upp-

gift. Inkép Givleborg anser ddrav att transparensprincipen har foljts.

Forvaltningsritten har den 9 april 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
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gon annan bestémmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet

Av punkten 3.3 “Utvirdering — steg 3” i aktuellt forfrégningsunderlag
framgar att utvardering ske enligt det ekonomiskt mest fordelaktiga med
hansyn till pris (50 procent), kompetens (30 procent) och referenser (20
procent). Vidare framgér att beddmningen av "Kompetens” kommer att
goras pa anbudsgivarens beskrivning enligt anbudsformuldret 3.1. Under
punkten ”Referenser” framgar att leverantren ska ange minst tre referen-
ser dir offererat arbetssitt genomforts, samt att Inkdp Gévleborg tillsam-
mans med referensgruppen kommer att vidrdera och bedoma f6ljande dér
samtliga kriterier har samma vikt.

e Kuvalitet pa utfort arbete

e Leverans enligt tidsplan

Podngbedémningen kommer att ske frdn 1-5 inom respektive utvérde-
ringskriterie och anbud med hogst totalpodng kommer att antas. Anbud dér
snittbetyget for kriterierna “kompetens” och “referenser” understiger 3

poing kommer att uteslutas.

Av punkten 3.1 i anbudsformuléret framgér foljande. Beskriv offererade

konsulternas kompetens och erfarenhet avseende:
e Kommuners systemmilj6, processer och styming.
e Aft ta fram och forankra e-tjinster inom kommunal férvaltning

e e-forvaltning.
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Av punkten 3.2 i anbudsformuldret framgér f6ljande. Ange minst tre refe-
renser fran uppdrag med liknande omfattning inom offentlig verksambhet.
Leverantren anger minst tva referenser dér offererat arbetssitt genom-
forts. Uppgifter om “Kund”, ”Beskrivning av uppdrag”, ”Virde”, samt
“Kontaktuppgifter e-post och telefon” efterfragas.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens prévning i malet utgdr en kontroll av om det pa grund-
val av vad stkanden har anfort 1 malet finns anledning att vidta sddana &t-

girder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt

kriavs ocksé att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Kompetens

Bolaget har anfort att de brister som Inkdp Gévleborg riktat mot bolaget
vid utvirderingen av kriteriet kompetens inte kan hénforas till vad som
efterfrigats i forfragningsunderlaget. Bolaget har hirvid gjort géllande att
krav p& CV inte stéllts i forfrdgningsunderlaget och att det inte stéllts krav
pa verensstimmelse mellan konsulternas referenser och referensuppdra-

gen.

Av punkt 3.1 i anbudsformuléret framgar att anbudsgivare ska beskriva de
offererade konsulternas kompetens och erfarenhet avseende tre efterfraga-
de omréden. Enligt forvaltningsrattens bedémning har bolaget inte visat att
de beaktanden som Inkép Gavleborg redovisat i utvirderingsprotokollet
inte ryms inom det som ska utvérderas avseende kriteriet kompetens. Mot
bakgrund av det anf6rda har det enligt forvaltningsrittens bedémning inte
framkommit att Inkop Gavleborg brutit mot LOU. Vad bolaget anfért visar
d#rfor inte att det vid utvdrderingen av kriteriet kompetens lidit eller kan

komma att lida skada.
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Referenser

Bolaget har gjort gillande att det mot bakgrund av forfrdgningsunderlagets
utformning har kunnat forvénta sig att Inkép Gévleborg skulle kontakta
lamnade referenser vid utvédrderingen. Bolaget har dven anfort att Ink&p
Géavleborg beaktat omstidndigheter som inte kunnat utldsas av forfrag-

ningsunderlaget.

Det &r ostridigt att Inkdp Gavleborgs utvédrdering inte grundar sig pa upp-
gifter fran ldmnade referenser. Enligt Inkdp Gévleborg har det varit till-
riackligt att bedéma referenserna utifrdn anbudsgivarnas egna uppgifter
under punkt 3.2 i anbudsformuléret. Forvaltningsritten konstaterar att “re-
ferenser” utgér ett kriterie for tilldelning, vilket innebér att det ska goras en
kvalitativ virdering av referensuppgifterna. Med hansyn till att det ar frdga
om utvirderingsfasen, att forfragningsunderlaget anger att kvalitet p4 utfort
arbete och leverans enligt tidsplan ska bedémas samt utformningen av
punkten 3.2 i forfragningsunderlaget finner forvaltningsrdtten att Inkop
Gévleborg brutit mot kraven pa 6ppenhet och forutsdgbarhet i LOU genom
att inte kontakta limnade referenser vid utvdrderingen. Vidare synes bola-
get ha fatt podngavdrag dé det inte redovisat tidsperiod for projekten och
om det haft uppdragen i sin helhet, vilket inte efterfragats 1 f6rfrdgningsun-
derlaget. Mot bakgrund av det anf6rda finner forvaltningsrétten att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada p& grund av Inkop Gévleborgs underla-
tenhet att kontakta ldimnade referenser. Da felaktigheten &r hinférlig till
utvirderingsfasen anser forvaltningsrétten att upphandlingen ska réttas pé

s& sétt att utvarderingen av referenser ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).
M/L/ fé:ﬁéz,zo
Anna-Sara Soderstréom

forvaltningsrattsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
ellet lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet fOr offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan dr6jsmél anmala
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gétt frin det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



