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BAKGRUND

Lerums kommun genomfr en upphandling av nyanléiggning av gator och
va-ledningar, pumpstation mm i Lilla Bréta, dnr KS15.993. Av tilldelnings-
beslut den 9 februari 2016 framgar att BH Markentreprenad och Konsult AB
(nedan Mekab) har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

VistMark Entreprenad AB (nedan VistMark) anstker om dverprévning
och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan riittelse har gjorts pa s sitt att en ny anbudsutvérdering genom-
fors dir anbudet fran Mekab inte fir beaktas. VistMark anfor i huvudsak
foljande. Kvalificeringskrav avseende leverantdrens yrkesméssiga,
ekonomiska eller tekniska kapacitet avser anbudsgivaren som sddan. Kraven
avser att siikerstélla att den juridiska personen som avtal ska ingds med har
den organisation, erfarenhet och kapacitet som kiévs for att hantera det som
efterfrigas i upphandlingen. Forhallandet att en anstélld hos anbudsgivaren
har utfort ett liknande uppdrag f6r en helt annan leverantéy visar inte att
anbudsgivarens organisation som helhet har den erfarenhet och kapacitet
som kréivs. I den aktuella upphandlingen har Lerums kommun uppstillt krav
pé referensuppdrag i AFB.31. Det framgar tydligt av kravets formulering att
det 4r anbudsgivande bolags tidigare arbeten som avses och att kravet syftar
till att styrka anbudsgivarens erfarenhet som bolag, inte en enskild persons

erfarenhet.

Bada Mekabs referensprojekt avser projekt som utforts av andra bolag én
Mekab. Det 4r dessa bolag som har ansvarat for huvuddelen av projekten
sasom inkdp och betalning av fakturor for material och underentreprenader
samt sannolikt dven for kvalitetsarbetet, miljoarbetet och det vergripande

arbetsmiljdarbetet. Bada referensprojekten avser kontrakt med offentliga
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aktorer, vilket innebéir att en eventuell skillnad mellan den upphandlings-
rittsliga och entreprenadrittsliga definitionen av underentreprentr
respektive underleverantdr inte kan forklara varfor bolaget inte har angetts
som underentreprentr. For det fall Mekab hade varit underentreprentr hade
Mekab behvt anges som undetleverantdr i dessa projekt enligt den
upphandlingsrittsliga definitionen, sdvil i huvudutforarens anbud genom
ataganden samt i resterande dokumentation. Mekab némns emellertid inte
alls i dokumentationen for de tva referensprojekten. Det 4r istéllet
genomgéende VEKA Entreprenad (nedan VEKA) respektive HTE Garden
produktion AB (nedan HTE) som #r de bolag som utfért entreprenad-

arbetena.

Vad giiller referensobjekt 1 framgar av kommunikation mellan VastMark
och Partille kommun att det 4r VEKA som har utfort entreprenaden. Den
enda kopplingen till Mekab #r att den person som Mekab bl.a. har offererat
som platschef, B.H, har varit inhyrd som platschef i projektet. Av signaturen
i ingiven e-postkorrespondens framgar att B.H. inte har agerat for Mekabs
utan f5r VEKA: s rikning, Mekab kan oméjligen ha tagit 6ver VEKA: s roll
nér Mekabs namn inte gar att hitta nigonstans i avtalsdokumentationen eller
i byggmatesprotokoll. Mekab har Gverhuvudtaget inte varit underleverantdr
till VEKA, vilket framgar av protokoll frdn det forsta byggmétet. En
anbudsgivare som varken har varit huvudutforare eller underleveranttr kan

omd&jligen anses ha utfort referensuppdraget. ’

Vad giller referensobjekt 2 kan konstateras att Mekab aldrig har anlitats av
bestillarna och saknar avtalsrelation med dem. Bolaget finns inte heller
angivet som underentreprendt. Angiven kontaktperson har dessutom uppgett
att HTE har utfort projektet. B.H. har dock dven i detta projekt varit inhyrd

som platschef, Det framgar av ingivet e-postmeddelande att Mekab inte
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heller i detta referensuppdrag har varit utforare eller underleverantdr. Det
framgér dven av kommunens egen dokumentation att Mekab inte ndmns
som utfSrare i ndgon egenskap och att B.H. ter anges foretriida négon
annan 4n Mekab. Det kan vidare noteras att B.H. inte har blivit platschef
frrtin den 29 maj 2015, trots att kontraktet mellan bestéllaren och HTE
tecknades redan den 1 februari 2015. Det #r saledes HTE som har gjort alla
inledande arbeten sasom ink6p, arbetsmiljplaner, miljéplaner och
planeting. Genomgéende hénvisas dven i forsta hand till D.O. nér det géller
visentliga fragor for HTE. B.H. har dérmed inte varit involverad i hela det
aktuella projektet. Det kan vidare noteras att referensobjekt 2 utgdrs av
separata uppdrag med totalt fem olika bestéllare, dven om det ror samma
overgripande projekt. Kontraktssummorna for respektive kontrakt under-
stiger 8 miljoner kr. Férvaltningsyitten i Falun har funnit att en leverantdr
skulle forkastas eftersom leverantdren hade forsokt ldgga ihop flera
referensuppdrag (se forvaltningsréttens dom den 15 oktober 2015 i mél nr
2125-15).

Mekab har sammanfattningsvis inte utfort de referensuppdrag som bolaget
har &beropat. Det framstar som helt fiimmande att en anbudsgivare ska
kunna tillgodordkna sig ett kontraktsvérde utan att vara part i kontraktet.
Eftersom Mekab inte sjdlv har utfort de angivna referensuppdragen skulle
bolaget ha behovt ataganden frén relevanta utforare for att kunna tillgodo-
rikna sig deras kapacitet. Mekab har dock inte tillhandahllit dtaganden fran
bolagen ifrdga eller pA annat sitt visat att Mekab kommer att forfoga Sver
nddvindiga resurser for kontraktets fullgérande. Mekabs anbud uppfyller
darfor inte samtliga skallkrav och ska ritteligen forkastas. Genom att &nda
utviirdera och anta anbudet frin Mekab har kommunen gjort sig skyldig till
dvertradelser av principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 §
LOU. Eftersom VistMark skulle ha tilldelats kontrakt om anbudet frén
Mekab inte antagits har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av

Svertridelsen.
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Lerums kommun anser att anskan ska avslas och anfér i huvudsak
fsljande. Det har inte uppstéllts krav pé att anbudsgivare ska ha haft rollen
som generalentreprendr i referensprojekten. For det fall kommunen
uteslutande skulle ha godtagit referensuppdrag dér anbudsgivaren har varit
generalentreprentr skulle otnskade konkurrensbegriinsande effekter ha
uppstatt. Mekab har agerat som underentreprendr till de bida general-
entreprendrerna, Med ledning av vad som framgr av 6 kap. 11 § LOU fér
den upphandlingsrittsliga definitionen anses utga frin att en under-
entreprendr eller underleverantdr & en tredje man pé vilken delar av ett
kontrakt kan laggas ut. Den entreprenadriittsliga definitionen &4r "den som
inom arbetsomradet utfér entreprenad at entreprendren” (se Begrepps-
bestidmningar med anmérkningar i ABT 06- Allméinna bestdimmelser f6r
totalentreprenader avseende byggnads-, anléiggnings- och installations-
arbeten respektive AB 04- Allménna bestimmelser for byggnads-,
anldggnings- och installationsentreprenader). Den upphandlingsrattsliga

definitionen synes vara betydligt vidare dn den entreprenadrittsliga.

Som framgér av ingivna fakturor har Mekab genom anliggningsarbetare och
maskinforare med flera yrkeskategorier till viss del utfort entreprenad inom
respektive arbetsomrade och tréffas siledes av den entreprenadratisliga
definitionen. Den del av respektive uppdrag som ér avgérande for om
Mekabs angivna referensuppdrag ska anses vara av liknande typ som det
som nu upphandlas, det vill séga funktionerna som projektchef och plats-
chef, #r emellertid inte att anse som underentreprenader i entreprenadrittslig
mening eftersom det inte 16r sig om entreprenadarbeten inom arbetsomrédet.
Det 4r ocksé denna del som utgor huvuddelen av uppdraget som Mekab har
utfort & VEKA och HTE. De uppdrag som Mekab har utfort & VEKA och
HTE faller enligt kommunens mening i sin helhet in under den
upphandlingsrittsliga definitionen av en underentreprendr. Det kan dock
inte vara avgdrande hur Mekabs roll definieras eller att Mekabs namn inte

har angetts pa kontraktet mellan bestillaren och respektive general-
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entreprendr. Avgorande #r istdllet vad anbudsgivaren faktiskt har haft for

uppgifter i referensuppdraget.

Vad giller referensprojekt 1 visar byggmotesprotokoll, fakturor,
e-postkorrespondens och besiktningsprotokoll att Mekab genom sin
foretradare B.H. har varit projektchef och foretréitt VEKA vid utforandet av
uppdraget. Eftersom definitionen av en underentreprentr skiljer sig &t
mellan det upphandlingsrittsliga och det entreprenadiiittsliga regelverket dr
Mekab inte listad som underentreprendr i byggmétesprotokoll 1. Underlaget
visar dock att Mekab, genom B.H., har samordnat entreprenadens drift fram
till fardigstillandet. B.H. har dven varit kvalitets- och miljdansvarig samt
BAS-U, det vill siga byggmiljésamordnare. Av fakturaunderlaget framgér
dven att Mekab har tillhandahallit resurser i form av bl.a. anléggnings-
arbetare och maskinforare, Mekabs foretriidare har alltsd inte fungerat som
en enskild inhyrd resurs i form av projektchef. Eftersom Mekab i sa stor
omfattning har drivit entreprenaden for VEKA.: s rdkning har Mekab dven
fatt del av vinsten, vilket framgar av ingiven faktura. Hur B.H. har
formulerat sig i signaturen i e-postkorrespondens med utomstaende eller
huruvida Mekab har angetts som underentreprendr i byggmotesprotokoll
kan svarligen tas som intékt for att Mekab inte har angiven erfarenhet eller
for att Mekabs roll varken 4r den som underentreprenér eller huvudutforare.
Enligt kommunens mening tyder dessa omsténdigheter snarare pé att
Mekab, bl.a. genom sin foretrddare, i stora delar har tagit sver VEKA: s roll
som generalentreprendr och att Mekab alltsé har erfarenhet av uppdrag av
liknande typ som det som nu &r foremal fr upphandling, Referensuppdraget
som sadant har avsett anliggning av viigar och va-ledningar sdvél som
kabelarbete i samband med exploatering och fortétning av ett bostads-
omréde. Det r6r sig foljaktligen om ett liknande uppdrag som det som

upphandlingen ror.
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Vad giiller referensuppdrag 2 kan konstateras att Mekab har tillhandahallit
resurser i form av maskinell utrustning samt anldggningsarbetare, maskin-
forare och andra yrkeskategorier, Utredningen visar vidare att Mekab,
genom platschefen B.H., har samordnat egna och generalentreprendrens
resurser for entreprenadens framdrift och férdigstillande. B.H. har dven
fungerat som BAS-U. Bolagets foretridare har alltsi inte fungerat som en
enskild inhyrd resurs i form av platschef. Varken férhéllandet att Mekab inte
har anlitats forrtin efter cirka fyra manader eller fragan om Mekab har tagit
fram arbetsmiljé- och miljéplaner 4r enligt kommunens mening avgdrande
for om referensuppdaget 4r liknande eller inte. B.H. har haft rollen som
platschef i ett drygt &r och under merparten av entreprenadtiden.
Upphandling av underentreprendrer och planering av projektet sker normalt
16pande under en entreprenads framdrivande, varfér dessa tva ligganden
har ingétt. Detta styrks inte minst av det faktum att Mekab ville anlita egna
yrkesarbetare, vilket framgdr av ingiven e-postkorrespondens mellan
foretridare for HTE och kommunens projektledare. Mekab mé inte ha varit
involverat under de fSrsta manaderna da vissa av de uppgifter som kommer
att ingd i den upphandling som nu &r foremél for 6verprévning utfordes,
men referensuppdraget i stort &r liknande denna upphandling. Med ordvalet
"liknande typ" har kommunen inte efterstriivat en exakt likhet mellan
referensuppdragen och det som nu upphandlas. Avgérande ir istillet om de
#r likartade eller néstan likadana. I ordets betydelse ligger alltsa att det
méste finns vissa drag som #r desamma, men l&ngt ifrdn alla faktorer méste
vara det. Referensuppdraget som sédant har avsett exploatering och
anldggning av vigar, va och kabelarbete i ett bostadsomride. Kommunen

anser det klarlagt att Mekab har utfort uppdrag av liknande typ.

Vad giller fragan om kontraktsvérdet i referensprojekt 2 kan konstateras att
det inte stéar i strid med forfragningsunderlaget att hénvisa till referens-
uppdrag med fler &n en bestéllare sé lange det ror sig om samma projekt.

Mekab har visserligen felaktigt angett hela entreprenadens vérde trots att
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bolaget inte har varit involverat i vissa delar. Kommunen har dock valt att
endast beakta kontraktsvirdet av de delar dér HTE och dédrigenom Mekab
har varit involverat, Av byggmétesprotokoll samt e-postkorrespondens
mellan foretridare for HTE och kommunens projektledare framgér att det
ro1 sig om ett projekt. Detta styrks dven av att det vid byggmotena har
deltagit representanter for samtliga bestéllare. Fordelningen av kostnaderna
4r ddrvid inte vésentlig. Det viktiga #r istdllet att projektets storlek uppgér
till det angivna vérdet, eftersom virdet speglar komplexiteten, Det vore béde
orimligt och oproportionerligt att ta hansyn till fordelningen av kostnader
eftersom det inte #r ovanligt att flera olika exploatérer upphandlar en
gemensam entreprenad i samarbete med offentliga myndigheter, men
fordelar kostnaderna mellan sig och skriver individuella kontrakt med
entreprendren som sedan utfor arbetena inom ramen for ett och samma

projekt. Det totala kontraktsvérdet for uppdraget uppgér till 9 811 000 kr.

Det #r slutligen ostridigt bolagets erfarenhet som #r avgérande och inte om
en person som #r anstilld eller foretriidare fr anbudsgivaren har genomfort
arbeten som konsult. En anbudsgivare maste dock rimligen kunna tillgodo-
rdkna sig den praktiska erfarenhet som anstéllda och foretréidare har fatt
genom att utfora arbeten for anbudsgivarens rilkning i anbudsgivarens namn
under den tid de har varit anstéillda i eller dgare av bolaget. Vad giller en
mark- och anldggningsentreprenad kan dessutom konstateras att plats-
chefens och projektchefens erfarenhet dr avgérande for att resultatet ska bli
det efterfragade. I det aktuella fallet har B.H. genomfort uppdragen i sin roll
som foretriidare fr och dgare av Mekab. Allt arbete som har utforts av
honom och $vriga anstéllda i Mekab har fakturerats av Mekab till VEKA
respektive HTE. Det 4r Mekab som har haft kontrakt med respektive
generalentreprendr och som har angiven erfarenhet. Omfattningen av
atbetena som Mekab har utfort at respektive generalentreprendr
korresponderar mot omfattningen i den aktuella upphandlingen och far

dirfor anses vara av liknande typ. Enligt kommunens mening uppfyller
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Mekab kravet pa egen hand utan att dberopa annans kapacitet. Det dr dérfor

inte nddvindigt med ett dtagande frén generalentreprendrerna.

Mekab anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. Mekab
4r utforare av referensprojekten, vilket framgér av fakturering, byggmotes-
protokoll och besiktningsprotokoll. Faktureringen omfattar en komplett
bemanning av arbetsplatserna. Det finns ett skriftligt samarbetsavtal med
VEKA och ett liknande muntligt samarbetsavtal med HTE. Mekab blev
utforare eftersom VEKA och HTE vid det aktuella tillfillet inte hade
erforderlig kompetens for att utfora entreprenaderna i egen regi. Bada
entreprenaderna #r utforda pé 16pande rakning med vinstdelning, vilket visar
att Mekab har ett stort fortroendekapital. Sjumilaparken drevs som ett
projekt dir exploatérerna delade pa kostnaderna vad giller infrastruktur som
kommunen senare har tagit Sver. Kontraktssumman uppgick rétteligen till
cirka 20 miljoner kr, varav 9 miljoner avsig det kommunaltekniska.
Bemanningen pa byggmaétena visar att det rérde sig om ett projekt. Den
kommunaltekniska anliggningen kan under inga omstéindigheter betraktas
som mer &n ett projekt. Mekabs fakturering uppgr till drygt 4 miljoner i
bada referensprojekten, vilket #r tillrdckligt for att uppfylla kravet pé totalt

8 miljoner for tva referensprojekt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillémpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pa ett ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
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principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Utredning i malet
1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

AFB.31 Anbuds form och innehéll

[...]

Anbudsgivaren ska limna tvé referensobjekt av liknande typ som nu dr
féremdl for upphandling, se AFA 21. Referensobjekten ska vara slutforda
under senaste 5 ren med ett ursprungligt kontraktsvérde om minst

8 miljoner kr exkl. moms. Detta utgér ett kvalificeringskrav (se anbuds-
formulir). For att verifiera referensobjektens typ, kontraktsvirde samt tid
for genomforande kan bestéllaren komma att kontakta anbudsgivarens

angivna referenser.

[...]
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningstittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlsiggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i samma lag. I mal om
verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).
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Det kan inledningsvis konstateras att det &r férenligt med LOU att en
anbudsgivare dberopar andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
méssiga kapacitet for att visa att denne uppfyller villkoren for att delta i ett
anbudsfoifarande. En forutshttning for detta &r att anbudsgivaren kan visa
att denne forfogar dver de resurser hos tredje man som 4r nodvéndiga for att
utfra uppdraget. Motsvarande bor gélla dven nér referensuppdrag utforda
av tredje man beropas (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 14 februari
2007 i mal nr 1237-06). Det #r alltsd under vissa forutséttningar majligt att
ange referensuppdrag som ndgon annan har utfort. I mélet har dock inte
gjorts gillande annat #n att Mekab uppfyller kravet pa referenser utan att

aberopa tredje mans referenser.

Det #r inte tvistigt att VEKA och HTE har varit generalentreprentrer, men
parterna fir oense om huruvida Mekab har haft en sidan roll i projekten att
bolaget kan anses ha utfort projekten och fa tillgodorékna sig kontrakts-
virdet. Det kan vid denna bedémning inte vara avgérande om Mekab har
angetts som underentreprendr eller underleverantér i handlingarna. Det
avgdrande dr istéllet vilken roll Mekab faktiskt har haft i projekten. Lerums
kommun och Mekab har gett in omfattande dokumentation till stod for att
Mekab har haft en sddan roll att kravet pa referensprojekt dr uppfyllt.
Férvaltningsritten kan konstatera att det inte har getts in nigra handlingar
dir avgrinsningen av Mekabs uppdrag tydligt framgér. Av handlingarna
framgar visserligen att Mekab har bidragit med bl.a. utrustning, platschef
och viss annan personal. Det gar dock inte att utldsa i vilken utstréickning
Mekab har drivit projekten med egna resurser. Betréffande referensprojekt 2
framgar det uttryckligen av den e-postkorrespondens som Lerums kommun
hénvisar till att HTE har bidragit med resurser for att genomfora projektet.
Det har inte heller framkommit annat #n att projektet inleddes flera ménader
innan Mekab anlitades. Omsténdigheten att Mekab enligt egen uppgift
endast har fakturerat drygt 4 miljoner kr i respektive projekt talar vidare for

att Mekabs roll inte har varit s omfattande att bolaget kan anses ha utfort de
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angivna referensprojekten i sin helhet. Utredningen ger sammanfattningsvis
stdd for att Mekab inte har haft en sédan roll i bida projekten att kravet
avseende referensprojekt 4r uppfyllt. Anbudet fran Mekab skulle dérfor
rétteligen ha forkastats. Eftersom VéstMark har hamnat pd andra plats i
utvdrderingen har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.
Upphandlingen fir ddrfor inte avslutas foreéin réttelse har gjorts genom en
ny anbudsutvirdering. Vid den anbudsutvirderingen ska anbudet frdn

Mekab inte beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Rolf Samuelsson

Chefsrddman

Féredragande i mélet har varit foredragande juristen Kristin Palm.




DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens besht
ska skriva till Kammamitten i Gteborg, Skti-
velsen ska dock skickas eller Idonas ill for-
valtningsritten.

Ovesklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Sver-
klagandet fér offentig part riknas frin dea dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarvitten Jimnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det iir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lec

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det iir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att pr6v-
ningstillstiod bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska fnnehalla

1. Klagandeas person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivnmg Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —

och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten. .

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvalmingstittens narn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressea till férvaliningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.

Detta giller m3l om Gverprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, lxanspozte.t och
posttjinstes; ellex .

s lagen (2011:1029) om ﬁppha.ndling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nidr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. X vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni flet upplysningar om hue maa Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltaingsritten.




