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Arbetsformedlingen genomfor upphandlingen Arbetsmarknadsutbildning
inom svets och skirande bearbetning pa kriminalvéardsanstalt (Af-2018/0016
7350). Upphandlingen omfattar atta olika anstalter och genomftrs genom ett
- forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) lagen om offentlig upphand-
ling (LOU). Tilldelningsgrund &r basta forhallande mellan pris och kvalitet.

[ meddelande om tilldelningsbeslut, daterat den 17 oktober 2018, anges att
anbudsgivaren Astar AB (Astar) foreslas for anstalten Kumla. Av upphand-
lingsprotokoll daterat samma dag framgar att fem olika anbudsgivare
lJimnade sammanlagt 28 anbud i upphandlingen. Vidare anges bl.a. f6ljande:

Under utvirdering har Arbetsformedlingen beddmt att f5ljande anbuds-
givares anbudspriser i nedan angivna anstalter forefaller onormalt laga i
forhallande till antalet lirare som kravstéllts pa respektive anstalt och
andra krav relaterade till tjéinsten, till exempel kostnader for utrustning,
dir utrustningen i denna tjanst bedéms vara kostnadskrdvande.

[ en upprikning anges bl.a. Astars anbud avseende anstalten Kumla.

Forklaring har begérts fran leverantorerna for de anstalter som anges
ovan. Bedémning av inkomna svar har endast skett f6r den leverantor
som for varje anstalt haft mdjlighet att tilldelas kontrakt, det vill siga den
leverantor som for varje anstalt haft lagst utvirderingspris. Arbetsfor-
medlingen har beddmt att leverantdrens inkomna svar har forklarat de
laga priserna for varje anstalt pa ett tillfredsstillande sétt.

TUVAB Industriutbildning AB (bolaget) ansdker om éverprévning av
upphandlingen avseende kriminalvérdsanstalten Kumla och yrkar att upp-
handlingen inte far avslutas forrén rittelse skett pa s satt att vinnande
anbud forkastas. Som grund for yrkandet anges f6ljande. Den antagna
leverantdren har limnat ett onormalt 1&gt anbud. Arbetsformedlingen har i
enlighet med bestimmelserna i LOU begirt att Astar forklarar det laga
priset. Astar har inte p4 ett tillfredstéllande sétt forklarat det laga priset.
Enligt vad som stadgas i LOU ska Arbetsformedlingen da forkasta anbudet,
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vilket inte har skett. Eftersom bolaget kom tvaa i rangordningen avseende
Kumla sa hade bolaget erhallit uppdraget om Arbetsfosrmedlingen hade foljt
géllande regelverk. Det #r uppenbart att bolaget ddrmed har lidit skada och i

vart fall kan komma att lida skada.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan. Som grund anges att
beslutet att godta Astars anbud #r korrekt och att Arbetsformedlingen
dérmed inte har vidtagit nigon atgird i strid med LOU eller de gemenskaps-

réttsliga principerna som lagen #r grundad pa.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Bolaget

Bolaget anfor huvudsakligen foljande. Betriffande den aktuella
upphandlingen avseende anstalten Kumla inkom tva anbud, ett fran bolaget
och ett frdn Astar. Av tilldelningsbeslutet framgar att Astar tilldelades
uppdraget och &ven uppdraget avseende ytterligare sex
kriminalvardsanstalter. Bolaget TUVAB har varit i branschen under ménga
ar och har en mycket god kunskap om vad som krivs for att bista kriminal-

vérdsanstalter med den efterfragade utbildningen.

Arbetsformedlingen beddmde att ett antal anbudsgivares anbudspriser var
onormalt liga i fsrhallande till antalet ldrare som kravstillts pa respektive
anstalt och andra krav relaterade till tjéinsten, sdsom t.ex. kostnader for
utrustning som &r kostnadskrivande. Dérfor begirdes en forklaring till det
onormalt ldga anbudspriset. Ett svar inkom fran Astar som byggde pi att
Astar ingdr i en koncern med mycket god finansiell stdllning. Arbetsformed-
lingen ansdg med riitta att svaret inte var tillrackligt for att forklara det
onormalt ldga priset och skickade ytterligare en forfragan. I denna angavs
bl.a. ”Arbetsformedlingen efterfragar en forklaring till hur er starka och

stabila finansiella stéllning sdkerstiller att ni kan klara av att hantera
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garantinivan pa .... Kumla ..., for vilka Arbetsformedlingen bedomt era
anbud vara onormalt 1ga i forhallande till garantinivan.” Det svar som
inkom utgjorde endast en ekonomisk garanti frin koncernen och gav ingen
ytterligare information. Arbetsfsrmedlingens forfrégan om hur denna starka
ekonomiska stillning skulle garantera garantinivan i forfrdgningsunderlaget
ir alltsa fortfarande helt obesvarad. Eftersom Astar inte har limnat ndgon

tillfredsstillande forklaring si ska Arbetsformedlingen forkasta anbudet.

Utvirderingen i Upphandlingen genomfordes som en mervirdesbedomning
utifran tilldelningskriterierna "Pris" och "Kvalitet". Mervérdet skulle gélla 1
fsrhallande till de miniminivaer som Arbetsformedlingen satt upp i forfrag-
ningsunderlaget. I anbudet skulle anbudsgivaren sjélv ange hur mycket
mervirde man ansag att dess anbud gav. Mervérde kunde erhdllas dels for

beskrivning av metod, dels fSr nivan pa yrkeslérare.

Astar har i sitt anbud angivit att anbudet skulle ge Arbetsfsrmedlingen
hogsta mervirde i alla delar och, inte att forglomma, pa samtliga anstalter.
Detta skulle exempelvis innebira att Astar pd samtliga anstalter skulle
kunna tillhandahalla hogsta nivan for lirare inom bada kategorierna under
hela verksamhetsaret, inklusive under semesterperioder, sjukdomsperioder

etc.

Bolaget TUVAB har lang erfarenhet av att bedriva dessa utbildningar pa
just kriminalvirdsanstalter och vet att det d omdjligt att leverera exempelvis

lirare med bakgrund som skulle ge hogsta mervirde pé alla dessa anstalter.

Astar uppger att man nar hogsta mervérde p allt och har limnat eft

anbudspris uppgaende till 599 kr per kursdeltagardag medan TUVAB:s pris
uppgar till 1 350 kr. De angivna anbudspriserna dr redan i sig sadana att alla
forstar att Astars anbudspris r extremt lagt. Redan lonekostnader, inklusive

sociala avgifter kan berdknas till minst cirka 1,2-1,5 mkr per ar. Den
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garanterade ersittningsnivan nir avrop sker dr 1 048 250 kr baserat pa
Astars anbudspris. Dartill kommer alla 6vriga kostnader. Det ska ocksé
ndmnas att ersittningen historiskt har uppgatt till i snitt 1 226 058 kr per ar

under de senaste fyra aren.

Det finns ingen mdjlighet att utnyttja stordriftsfordelar, kostnadseffektiva
16sningar eller andra gynnsamma forhallanden. Anstalterna ér spridda dver
landet och varje anstalt kréver sina helt egna ldrare, helt egna liromedel och
helt egen utrustning. Bakgrunden till detta #r att det standigt pagér utbild-
ning. Det 4r alltsd helt enkelt inte mdjligt att utnyttja andra delar av en
organisation i form av personal eller utrustning for att dirigenom uppna

fordelar som kan avspegla sig i priset.

Det ror sig inte heller om att "pressa sina vinstmarginaler” eller nagot
resonemang om "omedelbar" vinst, avtalet I5per Sver flera ar. Utvirderings-
modellen i upphandlingen utgér fran dels pris per kursdeltagardag dels en
mervérdesbeddmning. Enligt punkt 6.2.2 i forfragningsunderlaget finns det
tre olika mervérdesnivéer i olika delar av kvalitetsbegreppet, vilket innebar
att ju hogre kvalitet anbudsgivaren kan prestera, desto storre prisavdrag far
anbudsgivaren. Det bor i denna del anmérkas att inte nagon gang under upp-
handlingsfasen kontrolleras anbudsgivarens uppgifter om utbildningsniva pa
ldrare, vilket 4r det som mervérdet enligt punkt 6.2.2 méter. Detta sker
istéllet i efterhand, nér alla andra anbudsgivare redan har forlorat majlig-
heten att ifrdgasitta uppgifterna. Som exempel kan anges att Astar
genomgaende har angivit att bolaget kommer att anlita lirare med sddan
kompetens att "Mervérde 1" ges. Det 4r fullstandigt osannolikt att Astar
skulle ha s manga ldrare (samma for alla anstalterna) med minst tre ars

erfarenhet fran den typen av verksamhet.

Sammanfattningsvis gar det siledes att konstatera att det inte finns négra

stordriftsfordelar eller andra liknande gynnsamma forhéllanden som kan
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motivera det onormalt liga priset; att samtidigt som anbudet erbjuder
extremt lgt pris, erbjuder den allra hogsta kvalitet (hogst mervérde); att
Arbetsformedlingen inte ndgon gang under utvarderingsfasen faktiskt
kontrollerar om det hdga mervirdet kan underbyggas av anbudsgivaren; att
Astar, om anbudet skulle vara seridst menat, skulle g& med kraftig forlust
varje ar av avtalstiden och att det saledes inte handlar om att "pressa sina

vinstmarginaler".

Arbetsformedlingen

Arbetsformedlingen anfor huvudsakligen foljande. Arbetsformedlingen
stillde ytterligare en fraga till Astar. Den kopplades till hur foretagets
pastiende om deras starka och stabila ekonomi kan sikerstélla att de kan
klara av att hantera en situation dér de endast far ersdttning utifran garantin i
upphandlingen. Syftet med frdgan var att sékerstélla att foretaget har
kapacitet att hantera dven det séimsta utfallet, det vill séiga att ersétining
endast utgdr motsvarande garantinivan och inga ytterligare avrop sker.
Astar besvarade frigan med att det i merparten av de ramavtalsupphand-
lingar som foretaget ligger anbud pa saknas garantinivaer. Foretaget
forklarar det pa foljande sitt. ”Att denna upphandling har en garantiersétt-
ning fordndrar inte omstandigheterna pa annat sétt 4n att garantinivan far
betydelse pa sé sitt att man kan kalkylera det samsta utfallet och sétta det i

forhallande till sin ekonomiska kapacitet”.

Mot bakgrund av det l4ga anbudet och kopplingen till garantinivin ger Astar
fsljande forklaring. ”Om utfallet av antal kursdeltagare skulle motsvara
garantinivin kommer Astar att bedriva verksamheten pd nu naimnda
anstalter med forlust, vilken bestar i ej full kostnadstackning for larare
nummer tva.” “Redan vid ett fatal ytterligare deltagare utdver garantinivin

kommer Astar att géra en god affiir med relativ hog vinstmarginal.”
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For att styrka att Astar har en stark och stabil finansiell stillning har
foretaget bade skickat med en &rsredovisning for det egna bolaget och en
moderbolagsgaranti som visar att det finns medel dven inom koncernen. I
sitt svar har de ocksé& motiverat varfor moderbolagsgarantin skickats in. Det
ir Arbetsformedlingens bedémning att Astar p ett tillfredsstillande stt har

forklarat det laga priset.

Bolaget ifrdgasttter att Astar kommer att kunna leverera exempelvis lirare
som ger hdgsta mervirde pa alla anstalter. Forutsittningarna for en leve-
rantors dtagande &r uppstallda i fSrfragningsforlaget. Av detta framgér att
leverantdren, senast fyra veckor efter avrop, ska inkomma med uppgifter
som styrker att de har personal som uppfyller de krav som stillts, inklusive
mervérde. Om leverantoren inte kan styrka detta ska vite utges. Att leveran-

torerna uppfyller sina krav kommer att f5ljas upp av Arbetsformedlingen.

Det finns inte ndgra garantier for att den person som anges i anbudet faktiskt
kommer att vara kvar hos anbudsgivaren nér avropet sker. Kontroll av
kompetens och mervirde ska dérfor ske vid avropstillfillet. Om anbuds-
givare inte uppfyller vad denna offererat i sitt anbud s& kommer sanktioner

att utgd mot anbudsgivaren.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.
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[ mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pé de
omstiandigheter som sokanden aberopar. Det 4r vidare den som anstker om
dverprovning som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstédndigheter
talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksd
att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska den upphandlande
myndigheten begira att leverantdren forklarar det liga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pé ett
tillfredsstéllande satt har forklarat det laga priset eller kostnaden.
Myndigheten ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det
onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer 6verens med
tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter (19 kap. 27 §
LOU).

Négon definition av begreppet onormalt ligt anbud finns varken i LOU eller
i det bakomliggande direktivet. Det ankommer saledes pa den upphandlande
myndigheten att i varje enskilt fall bedoma denna fraga inom det handlings-
utrymme som reglernas utformning ger (jfr HFD 2016 ref. 3 samt prop.
2015/16:195 s. 1114 ff). Den upphandlande myndigheten har en stor frihet
att avgdra om anbudsgivares forklaringar till sitt anbud ska anses tillrackliga
for att anbudet ska utvirderas eller trots forklaringarna forkastas. Ett anbud
med mycket lagt pris eller avvikande lagt pris &r inte detsamma som ett
onormalt 1agt pris i LOU:s mening. Det krivs dessutom att anbudspriset
som sadant &r s& 1agt att det inte kan betraktas som seriost menat. Det dr
tillatet att for anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler, eller till och med
ga med forlust, som ett led i en medveten strategi for att vinna marknads-

andelar (jfr HFD 2016 ref. 3 och Kammarritten i Jonkopings dom den 6 jult
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2016 i mal nr 704-15). En leverantsr som exempelvis kan dra nytta av
betydande stordriftsfordelar eller som Onskar pressa sina vinstmarginaler
kan vilja konkurrera med ett lagt pris for att kunna ta sig in pd en viss
marknad (HFD 2018 ref. 50).  Vidare &r syftet med bestimmelserna om
onormalt agt anbud bl.a. att den upphandlande myndigheten har en
skyldighet att se till att upphandlingen &r effektiv, bl.a. i den meningen att
den ska sikerstilla att leverans kan ske enlighet med kontraktet (se prop.

2015/16:195 s. 794).

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har inte anfort att Arbetsformedlingen skulle ha asidosatt de f5r-
faranderegler som giller for upphandlande myndigheter om ett anbud
{refaller vara onormalt lagt. Fragan i mélet 4r saledes om Arbetsformed-
lingen skulle ha forkastat vinnande anbud for att anbudsgivaren inte

forklarat sitt laga pris pa ett tillfredsstillande stt.

Bolaget anser inte att en stark och stabjl finansiell stéllning utgér en

forklaring till Astars laga anbudspris.

Arbetsférmedlingen anfor att syftet med det begirda fortydligandet av
Astars forklaring var att sikerstilla att detta bolag har kapacitet att hantera
dven det sdmsta utfallet, det vill sdga att ersditning endast utgar motsvarande

garantinivan och inga ytterligare avrop sker.

Férvaltningsritten instimmer i Arbetsformedlingens bedémning att Astar
har limnat en tillfredsstillande forklaring till sitt pris. De forklaringar som
Astar har lamnat kan inte anses som allméint héllna utan 4r objektivt godtag-
bara. Som ndmnts ovan finns det inte négot krav pa att limnat anbud ska
leda till vinst utan anbudsgivare har méjlighet att pressa sina vinst-
marginaler, eller till och med gé med forlust, utan att ett anbud av den

anledningen nddvindigtvis ska anses som onormalt lagt.
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Vidare anmirker bolaget pa att Astar trots det laga priset har uppgett sig nd
hogsta mervérde enligt de kriterier som anges 1 forfragningsunderlagets
punkt 6.2.2. Bolaget anset det vara osannolikt att Astar kan erbjuda ldrar-

kompetens i enlighet med sitt anbud.

I denna del kan konstateras att det &r ostridigt att kontroll av kompetens och
mervirde ska ske vid avropstillfillet, sasom anges i forfragningsunderlagets
punkt 4.3.1. En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfragnings-
underlaget utifran sina behov under forutsittning att de krav som stélls ar
forenliga med LOU och de unionsrittsliga principer som ligger till grund for
lagstiftningen. Utifran vad bolaget anfort finns inte anledning att ingripa

mot utformningen av forfragningsunderlaget.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att vad bolaget har anfort inte
ger skl for att anta att anbudet fran Astar inte dr allvarligt menat eller att
det rader tvivel om detta bolags Jeveransvilja eller leveransformaga.
Bolaget har saledes inte har formatt visa att Arbetsformedlingen i sin
upphandling har brutit mot nagon bestimmelse i LOU. Det saknas dédrmed

skil for ett ingripande mot upphandlingen. Ansokan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man gverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Charlotte Lénnheim

Tf. radman

Foredraganden Anna Cederberg har handlagt mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall taknas tiden i stallet
trin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tédnk pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing3 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumitnet.

Lamna aktuella och fullstaindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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~ Har ni tidigare fitt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
: 5_delgivning kan aven kammarratten skicka brev
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Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

: o ,}I" % f{';igor. Adrgss och telefonnummer finns pa
n. forsta sidan 1 beslutet.
Pr&gmgs\%ﬂlﬂ d i kammarrétten Mer information finns pd www.domstol.se.
e wmw“’; NGO ERkIEES T et kommer in till kammat-
b - _ritterbitat do»r%ttolen forst stallning till om
. malq:t ska tas‘i\gpp till provning.

For fullstindig information, se:

ohka faii R o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom

¢ Domstolen bedomer att det finns f5esérjningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pi att forvaltnings-

1102 1 4 £6 -
citten domt ratt. o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e Domstolen anser att det inte gar att o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bed6ma om forvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp milet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ Domstolen behover ta upp malet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- f6rs6tjningssektorn, 20 kap.
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.
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