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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Region Halland yrkar att kammarrétten, med éndring av forvaltningsréttens
dom, ska avsla Medidyne AB:s (bolaget) ansékan om verprévning och
anfor i allt visentligt detsamma som i forvaltningsrétten med bl.a. foljande
tilligg. Scenariot med tva olika system é&r praktiskt ogenomforbart. Ett pa-
rallellt anvindande av systemen LUCAS 2 och bolagets utrustning
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Autopulse, vilket skulle vara i enlighet med férvaltningsrittens dom, kom-
mer att leda till oproportionerligt stora svarigheter eftersom det &r stora
skillnader i handhavandet av systemen. — Regionen dberopar bl.a. ett yttran-
de av overldkaren Anders Jacobsson av vilket framgar att det dr olampligt
att ha olika utrustningar for automatisk brostkompression med hénsyn till

patientsikerheten.
Bolaget anser att kammarritten ska avsla overklagandet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om Region Halland haft rétt att genomf6ra en direktupp-

handling av tio brostkompressionssystem till ett kontraktsvérde om
1200 000 kr.

Direktupphandling far anvéndas i vissa situationer, bl.a. om kontraktets
virde uppgér till hogst 15 procent av troskelvérdet i den klassiska sektorn
eller om det finns synnerliga skil (15 kap. 3 § LOU). Ett kontrakt vars
virde dverstiger troskelvirdet (ca 287 000 kr) far, i vissa specificerade
undantagsfall, direktupphandlas enligt reglerna om férhandlad upphand-
ling utan foregdende annonsering. Det &r tillatet bl.a. om upphandlingen
géller kompletterahde leveranser av varor fran den ursprungliga
leveranttren om varorna #r avsedda som antingen delvis utbyte av eller
tilldgg till tidigare leveranser, och ett byte av leverantor skulle medféra
att den upphandlande myndigheten tvingades anskaffa varor som skulle
vara tekniskt oforenliga med de forst anskaffade eller leda till opropor-
tionerliga tekniska svarigheter avseende drift och underhéll

(4 kap. 7 § 2 b LOU). Det dr myndigheten som har bevisbérdan for att
sadana omstindigheter féreligger som medger direktupphandling

(prop. 2001/02:142 s. 99).
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I alla upphandlingar ska de grundldggande principerna likabehandling och
icke-diskriminering, proportionalitet, transparens samt 6msesidigt erkén-
nande foljas (1 kap. 9 § LOU). Enligt likabehandlingsprincipen ska samtli-
ga tdnkbara leverantorer ges sa lika forutsittningar som mdojligt for att delta
med anbud. Vissa leverantorer eller grupper av leverantorer far inte ensidigt

gynnas.

Enligt EU-domstolens rittspraxis ska alla undantag fran skyldigheten att
annonsera offentliga upphandlingar tolkas restriktivt. Det &r den upphand-
lande myndigheten som har bevisbérdan for att en sddan undantagssituation
verkligen foreligger (se bl.a. mal 199/85 Kommissionen mot Italien punkt
14, C-385/02 Kommissionen mot Italien, punkt 19, C-394/02 Kommissionen
mot Grekland, punkt 33 och C-26/03 Stadt Halle, punkt 46).

Regionen anfor som skl for att Aberopa den aktuella undantagsbestimmel-
sen i nu aktuellt fall att inkdpet géller kompletterande leveranser av brost-
kompressionssystem fran den ursprunglige leverantéren och att varorna #r
avsedda som tilldgg till tidigare leveranser. Regionen anfér vidare att han-
tering av tva olika bréstkompressionssystem i ambulanssjukvaden i prakti-
ken skulle vara of6renligt med patientsédkerheten och att det skulle krivas
oproportionerligt stora utbildnings- och tréningsinsatser att hélla all perso-

nal uppdaterad med tva olika system.

Kammarritten anser, i likhet med forvaltningsrétten, att Region Halland inte
har férmétt visa att ett byte av leverantdr skulle leda till oproportionerliga
tekniska svérigheter vid drift och underhall. Vad Regionen anfért om tri-
nings- och utbildningsinsatser och patientsékerheten utgor inte heller ritts-
ligt godtagbara grunder for dsidoséttande av kravet pa ett annonserat forfa-
rande. Det har inte heller framkommit nagra synnerliga skél for direktupp-
handling. Lagliga forutsittningar saknas saledes for direktupphandling i
detta fall. Eftersom Regionen i och med det har brutit mot de grundlédggande
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bestdmmelserna i LOU, vilket medfort att bolaget har kunnat komma att

lida skada, ska upphandlingen géras om. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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BAKGRUND

Region Halland (Regionen) har genomfort en direktupphandling av tio
brostkompressionssystem. I ett meddelande om frivillig forhandsinsyn som
publicerades den 26 april 2011 anges som motivering att inte upphandla
bl.a. att ambulanssjukvarden Halland sedan tidigare anvéiinder Lucas hjirt-
kompressionsutrustning i 19 verksamma enheter och att det ir helt néd-
vindigt att samma utrustning anvénds i hela linets ambulanssjukvard. 1
meddelandet om férhandsinsyn angavs vidare att den aktor som beslutet
om tilldelning giller &r Physio-Control ¢c/o Medtronic AB samt att det slut-
liga totala vérdet for kontraktet uppgér till 1 200 000 kronor.

YRKANDEN M.M.

Medidyne AB (bolaget) begir 6verprovning och yrkar att forvaltningsrit-
ten beslutar att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin begiiran
om dverprovning anfor bolaget foljande. Direktupphandlingen strider mot
LOU eftersom vérdet pa kontraktet vida dverstiger grinsen for nér direkt-
upphandling &r tillatet. Det 4r vidare inte visat att det foreligger sidana
synnerliga skil som medfor att direktupphandling &r tilldtet. Om Region
Halland tillampar direktupphandling bryter de mot LOU, vilket medfor att
bolaget kommer att lida skada. Med anledning hérav har Region Halland
att vidta réttelse i enlighet med 16 kap. 5 § LOU.

Regionen bestrider bolagets talan och yrkar att ansokan ska avslas. Till
stod for sin instillning anfor regionen bl.a. foljande. Regionen har sedan
tidigare tjugo stycken utrustningar av modellen Lucas 1, monterade i lika
ménga ambulanser. Aktuell upphandling avser utrustning till ytterligare tio
ambulanser som tidigare saknat utrustning for hjartkompression. Lucas 2 ir
en ny version av Lucas 1, som siljs av samma leverantér. Den enda skill-

naden mellan de bada utrustningarna &r att Lucas 1 #4r gasdriven och Lucas
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2 dr batteridriven. De ér identiska avseende hur de anviinds av operativ
personal. Detta framgér av tillverkarens marknadsfSringsmaterial. Vid kop
och implementering av en konkurrerande modell till Lucassystemet skulle
ambulanspersonalen ha att arbeta med tva helt olika utrustningar for hjért-
kompression. Enligt bedomning av medicinskt ansvarig likare #r det inte
forenligt med patientsékerheten att utrusta en tredjedel av ambulanserna
med en, sett till bl.a. handhavandet, helt annorlunda hjartkompressor. Am-
bulanspersonal ska kunna hantera utrustning for hjartkompression optimalt,
oavsett vilken ambulans som bemannas for dagen. Skilda system skulle
dven kriiva en oproportionerligt stor utbildningsinsats for att sikerstilla att
all personal hélls 4 jour med de olika systemen. Bolagets system avfirdas
inte av regionen sasom osiker for patienten, utan faran ligger i implemen-
tering av ytterligare ett hjartkompressionssystem i en forhallandevis liten
ambulansflotta. Avseende upphandlingsform har regionen uppgett kontrak-
tets slutliga vérde till 1 200 000 kronor. Virdet understiger de av EU i for-
ordning faststéllda troskelvirdena for upphandling och upphandlingen om-
fattas foljaktligen inte av EU:s direktiv for offentlig upphandling. I enlig-
het med 1 kap. 2 § LOU 4r 15 kap. LOU tillampligt. I 15 kap. 3 § LOU
regleras dven nér direktupphandling kan anvéndas genom en hinvisning
till 4 kap. 5-9 §§. De senare lagrummen r, utdver att vara tillaimpliga pa
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering, dven tillampliga pa
direktupphandling enligt 15 kap. 3 § LOU. Med hénvisning till 4 kap. 7 §
2 a-b LOU angéende forhandlat forfarande avser den aktuella upphand-
lingen tio kompletterande utrustningar till de tjugo som ér i drift. Vidare
beddms konkurrerande foretags utrustningar inte vara tekniskt forenliga
med de tjugo utrustningar som nu &r i drift och en implementering av ett
parallellt system medf6r oproportionerliga tekniska svarigheter som skulle
inverka menligt pa patientsikerheten. Regionen bestrider att lagen ligger
upphandlande myndighet att bjuda in ett visst antal till forhandling, dn
mindre att regionen haft en skyldighet att bjuda in bolaget (jfr 2 kap. 9 §
LOU).
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Bolaget anfor till utvecklande av talan i huvudsak foljande. Brostkompres-
sionssystemen Lucas 1 och Lucas 2 &r inte samma system som regionen
péstar, vilket framgér av anvindarmanualerna for respektive modell. Lucas
1 kan bara anvéindas i kontinuerligt l:ige medan Lucas 2 har tva olika lagen.
Lucas 1 har en aktiv dekompression, vilket Lucas 2 inte har. Vidare drivs
Lucas 1 av gas medan Lucas 2 drivs av batteri, vilket innebér helt olika
handhavande nér det géller skotsel och underhall. Bolagets system ér vl-
digt enkelt att handha och anpassar sig efter varje enskilds patients storlek,
vilket Lucas 1 och Lucas 2 inte gér. Ambulanspersonal torde utan Svérig-
heter klara av bolagets system éven under en pressad situation. Bolagets
system har en mer omfattande vetenskaplig dokumentation och inga rap-
porter om 6kad skadebild, jimfort med vad som #r fallet med Lucas-
systemen. Vidare kan bolagets system anvindas i trappor (vinklar) samt pa
gravida, vilket Lucassystemen inte far. Regionen har inte visat att patient-
sikerheten dventyras om bolagets system anvinds. Inte heller har regionen
presenterat nigra bevis for att ambulanssjukvardens personal inte kan arbe-
ta med tva parallella system. Om regionen gor géllande att upphandlingen
skett genom ett s.k. forhandlat forfarande stimmer detta inte dverens med
vad som framgar av meddelandet om frivillig fsrhandsinsyn. Varken en
direktupphandling eller ett forhandlat forfarande #r tillatet i den aktuella
upphandlingen. Bolaget kan komma att lida skada eftersom bolaget har
gdtt miste om mojligheten att tilldelas kontraktet och déirmed den vinst som

sammanhéinger ddrmed.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
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lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-

ciperna om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 23 § LOU framgér att med direktupphandling avses ett forfaran-

de utan krav pa anbud i viss form.

Enligt 15 kap. 3 § forsta stycket LOU ska en offentlig upphandling enligt
detta kapitel goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. En-
ligt andra stycket far dock direktupphandling anviindas om kontraktets
virde dr lagt. Vidare framgér att direktupphandling far anviindas i tillimp-
lig omfattning i de fall forutsittningarna for forhandlat ﬁirfarande utan
foregéende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ 4r uppfyllda eller om det

finns synnerliga skal.

Av 4 kap. 7 § framgér att en upphandlande myndighet fir anvinda for-
handlat forfarande utan féregaende annonsering for tilldelning av varukon-
trakt om
1. det géller varor som framstills endast for forsknings-, experiment-,
studie- eller utvecklingséindamal, och kontraktet inte syftar till vinst el-
ler till att téicka forsknings- och utvecklingskostnader och under forut-
séttning att det inte forsimrar méjligheten till konkurrens vid en senare
kontraktstilldelning som i forsta hand har ett sidant syfte,
2. det giller kompletterande leveranser av varor frin den ursprungliga
leverantéren om
a) varorna dr avsedda som antingen delvis utbyte av eller tilligg till
tidigare leveranser, och
b) ett byte av leverant6r skulle medfora att den upphandlande myn-
digheten tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oféren-
liga med de forst anskaffade eller leda till oproportionerliga tek-
niska svarigheter avseende drift och underhall,

3. det giller varor som noteras och omsitts pa en rivarumarknad, eller
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4. det dr mojligt att anskaffa varor pa sérskilt fsrmanliga villkor genom
att kdpa i samband med att en leverantdr upphort med sin verksamhet
eller tritt i likvidation eller forsatts i konkurs eller #r foremal f5r mot-
svarande forfarande.

Ett varukontrakt enligt forsta stycket 2 far gilla under lingre tid &n tre ar

endast om det finns sérskilda skil.

Av 15 kap. 3 a § LOU foljer bland annat att vérdet av kontrakt ska upp-
skattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.

Av 16 kap. 5 § framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Férvaltningsrdttens bedomning

Frégan i mélet r huruvida regionen har genomfort en tillaten direktupp-
handling enligt 15 kap. LOU eller om upphandlingen av bréstkompres-
sionssystem borde ha genomfbrts enligt LOU:s bestimmelser i stort.

Direktupphandling &r tillatet om kontraktets virde &r 1agt. En fast grins for
lagt véirde vid direktupphandling har bestéimts till 15 procent av troskelvir-
det i den klassiska sektorn (LOU), motsvarande ca 287 000 kronor for aren
2010 —2011. Regionen har i meddelande om frivillig férhandsinsyn angett
att det totala kontraktsvirdet uppgér till 1 200 000 kronor, vilket i malet far
anses vara ostridigt. Kontraktsvirdet 6verskrider saledes klart beloppsgrin-
sen for tillaten direktupphandling.
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Regionen anfor att forutsittningarna for forhandlat forfarande utan foregé-
ende annonsering &r uppfyllda varpa direktupphandling fir anvéindas i en-
lighet med 15 kap. 3 § LOU. Regionen &beropar att upphandlingen avser
en komplettering till de tjugo bréstkompressionssystem som levererats
tidigare samt att konkurrerande foretags system inte &r tekniskt forenliga
med de forst anskaffade. Vidare anfors att en implementering av ett paral-
lellt system medfor oproportionerliga tekniska svarigheter samt utbild-

ningsinsatser.

Enligt EU-domstolens rittspraxis ska alla undantag fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar tolkas restriktivt. En upphandlande myndighet
som avser att tilldela ett kontrakt till en leverantdr med hénvisning till tek-
niska skl ska visa att det dr absolut nodvindigt att tilldela den sirskilde
leverantéren kontraktet. Den upphandlande myndigheten ska vidare visa pé
vilket sitt ett byte av leverantor skulle kunna leda till inkompatibilitet eller
oproportionerliga tekniska svarigheter vid anvindning och underhall.

Vad regionen har anfort hanfor sig frimst till vikten av att samma typ av
utrustning anvénds i alla ambulanser for att undvika att fel uppstér vid an-
vindande samt att tva system kréver en oproportionerligt stor utbildnings-
insats. Regionen hénvisar till att den medicinskt ansvarige likaren vid am-
bulanssjukvarden har bed5mt att det inte #r forenligt med patientsikerheten
att bestycka en tredjedel av ambulanserna med en helt annorlunda hjért-
kompressor. Enligt forvaltningsritten har regionen emellertid inte visat p&
vilket sitt en annan typ av brostkompressionssystem skulle vara tekniskt
oftrenligt med det forst anskaffade eller hur oproportionerliga tekniska
svarigheter avseende drift och underhll skulle uppsté vid byte av leveran-
tér. Med hénsyn till EU-domstolens strikta praxis avseende upphandlande
myndighets bevisborda avseende tillimpning av undantagsforfarande anser
forvaltningsritten att regionen inte har styrkt att det har varit friga om en

tilldten direktupphandling.
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Mot bakgrund av ovanstiende, och med beaktande av att det i malet inte
har framkommit nagot som skulle kunna medge att nigra synnerliga skl
foreligger for att &nda kunna genomfora en direktupphandling, finner for-
valtningsritten att bolaget till f5ljd av otilliten direktupphandling gtt mis-
te om méjligheten att limna anbud och far diirmed anses ha lidit skada.

Upphandlingen ska dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)
(,({ 4/ 71

Maria Jolfors Detert

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Anna Jansson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jjul- eller nyérsafion, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets -
utgéing i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prﬁvningstillsté.nd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan ns
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmiilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de sk&l som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f& provningstillstand
den &ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill 2 till stind och skilen for detta

“»vos W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

pvest Formuldr 1



