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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor upphandlingen ”Gyro Compasses
for small high speed crafts in the Swedish Navy” (dnr 414871-A1934762)
som ett forhandlat férfarande med foregaende annonsering enligt 4 kap. 2 §
lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet,
LUFS. I tilldelningsbeslut den 29 maj 2018 tilldelades iXblue SAS (iXblue)
kontraktet i upphandlingen.

Safran Electronics & Defense SAS (bolaget) anstker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sétt
att en ny utvirdering genomfors varvid anbudet fran iXblue inte ska
utvirderas utan forkastas, alternativt att réttelse sker pa sé sétt att en ny
utvidrdering genomfors, i vilken iXblues anbud erhdller ldgre prisavdrag. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

FMV bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

I upphandlingsdokumentet Contract documents including contract draft
(kontraktsutkastet) féreskrivs under punkten 28.1 Terms of delivery som
obligatoriskt leveransvillkor att ”Free Carrier (FCA)” med angiven plats
enligt Incoterms 2010 ska gilla i upphandlingen. Kravet innebér att det varit
obligatoriskt fér anbudsgivarna att i sina anbud ange en bestdmd plats vilken
avgor var risken for varorna i upphandlingen dvergér p& kdparen och var
dverlimnande av varorna ska ske, samt for berdkning av kostnader
hinforliga till transporten. Att platsen dr av avgtrande betydelse vid

tillimpning av FCA som leveransvillkor framgér av att Internationella
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handelskammaren (ICC), som ger ut Incoterms, betriffande FCA har
specificerat bl.a. att “The parties are well advised to specify as clearly as
possible the point within the named place of delivery, as the risk passes to
the buyer at that point”. Att det varit obligatoriskt for anbudsgivarna att
specificera platsen for Gverldmnande av varor framgar vidare av att
upphandlingens utvdrderingsmodell tar hinsyn till kostnader for transport.
iXblue har pé detta villkor i sitt anbud angett "FCA Sweden” samt att detta
utgdr utgdngspunkt for deras offererade priser i anbudet. Direfter har FMV
pé eget bevéag dndrat och tolkat iXblues anbud genom att anteckna "FCA
Sweden interpreted as FCA iXblue warehouse” i iXblues Evaluation Report
(utvérderingsrapport). Uppgiften utgér inte en uppenbar felskrivning och
FMV har vare sig begért att iXblue ska fortydliga eller komplettera sitt
anbud eller tillétit en rattelse. FMV méste uppenbarligen ha insett att
uppgiften "FCA Sweden” inte &r forenlig med vare sig FMV:s eget
obligatoriska krav eller FCA-begreppet, och att den inte varit tillricklig for
att utvéirdera anbudet. Myndigheten har sjilv uppgett att iXblues uppgift
“FCA Sweden” inte kan ldggas till grund for berdkning av transpor-
tkostnaden — ett medgivande att anbudet inte uppfyllt det obligatoriska
kravet. Upphandlingskontraktet ska undertecknas forst efter tilldelnings-
beslutet och nidgon forhandling har inte skett om platsen. Det stimmer inte
att transportkostnaden inte skulle vara relevant, s& som FMV péstatt,
eftersom felet skulle ha medfort att iXblues anbud férkastats redan innan
utvirderingen, och dessutom péverkas dven samtliga angivna priser i
anbudet av vilken plats som anges. S&vil att utvirdera ett anbud som inte
uppfyller alla obligatoriska krav, som att upphandlande myndighet pé eget
bevdg kompletterar ett anbud, strider mot 10 kap. 8 § LUFS och de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principerna.

Dérutdver har vinnande anbud inte uppfyllt samtliga obligatoriska tekniska
krav i upphandlingen. I de tekniska specifikationerna uppstills i punkten

S.17 ett obligatoriskt krav pa viss precision/noggrannhet, samt i punkten
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S. 48 ett obligatoriskt krav avseende vissa virden for “roll och pitch”. Dessa
ska enligt vedertagen branschpraxis anges som ett kvadratiskt medelvirde,
RMS-virde 4. Det maximala tillatna felvdrdet har inte uttryckligen
specificerats av FMV men #r enligt vedertagen branschpraxis 2 x RMS-fel.
iXblue har uppgett att dessa krav dr uppfyllda men har samtidigt i sitt anbud
definierat kursnoggrannhet vid 0,23 grader som ”3 x RMS error” och det
framgar av fotnot 3 att detsamma géller f5r roll och pitch. Genom att inte né
upp till vedertagen branschpraxis uppfyller iXblues anbud inte de obliga-

toriska kraven och borde ha forkastats.

Kravet i S. 48 utgdr dven ett utvirderingskriterium for vilket prisavdrag ges
i utvirderingen om 390 000 kr, vilket bade bolaget och iXblue erhéllit.
Eftersom FMYV valt att gora kravet till ett av endast tre utvérderingskriterier
maste detta virderas som oerhort viisentligt. Trots detta har ingen skillnad
gjorts mellan anbud som endast uppfyller kravet, och anbud som uppfyller
det vil. iXblues anbud var tio ganger simre dn bolagets och borde ha erhéllit
tio gdnger ligre prisavdrag. D& hade bolagets utvarderingspris blivit ldgre 4n
iXblues och bolaget hade tilldelats kontraktet i upphandlingen, eftersom
skillnaden mellan bolagens utvirderingspriser endast var 112 756 kr.
Eftersom det i upphandlingsdokumenten anges att det gér att uppnd
maximalt mervérde ska det i utvirderingen beddmas i vilken man kriteriet dr
uppfyllt. FMV:s tillimpning av kriteriet star ddrmed i strid med 1 kap. 11 §
LUFS och likabehandlingsprincipen.

Slutligen syftar utvirderingsmodellen inte till att utse det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolaget har, avseende de obligatoriska kraven 1 S.31
betridffande Mean Time Between Failure samt i S. 58 avseende Mean Time
To Repair och Mean Cost To Repair, offererat en gyro som ir betydligt mer
tillforlitlig och ekonomiskt fordelaktig dn iXblues produkt, och som skulle
leda till ligre underhéllskostnader. Dérutdver har FMV inte i tillricklig

utstrickning virderat systemets anpassningstid vid kaj och till sjoss for
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vilket bolaget erbjudit den bésta typen av system. Detta indikerar att
utvirderingsmodellen, i strid med LUFS, inte syftar till att utse det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

iXblues anbud har inte uppfyllt upphandlingens samtliga obligatoriska krav
och borde séledes ha forkastats innan utvérderingen. Genom att utvirdera
iXblues anbud har FMV genomfort upphandlingen i strid med LUFS.
Bolagets anbud, som utgér det ekonomiskt mest férdelaktiga, men som
hamnade pa andra plats, skulle ha tilldelats kontraktet och bolaget har
didrmed lidit skada. Skulle ritten anse att iXblues anbud inte skulle ha
forkastats har utvirderingen varit behdftad med felaktigheter och genom-
forts pa ett sddant sétt att iXblues anbud erhallit for stort prisavdrag.
Bolagets anbud skulle ha hamnat pé forsta plats och bolaget har ddrmed lidit
skada. Bristerna kan korrigeras genom réttelse genom att en ny utvérdering

genomfors varvid bolagets anbud ska erhdlla kontraktet.

FMV

Det vitsordas att FMV tolkat iXblues svar pé leveransvillkoret ”Free Carrier
(FCA)” pa det sitt som bolaget angett, men det bestrids att detta utgor ett
brott mot likabehandlingsprincipen. Avsikten var att séljaren skulle
acceptera leveransvillkoret som sadant och platsen fér 6verldmnande av
varorna har avsiktligt limnats Sppet i kontraktsutkastet eftersom det varierar
beroende pa vilken anbudsgivare som tilldelas kontraktet. Det &r forst i
samband med kontraktets undertecknande som parterna bestdmmer platsen
dér 6verlamnande ska ske, vilket normalt sett 4r sidljarens fabrik/lager, och
utgdr en forhandlingsfraga. Det har inte varit ndgot obligatoriskt krav att
ange platsen for verlamnande av varorna i anbudet. Eftersom FMV:s
utvirderingsmodell tar hdnsyn till kostnader for transport har det dock
funnits ett behov av att i samband med anbudsutvirderingen utgé fran en

plats for 6verldimnande av varor. FMV har darfor utgétt fran att platsen for
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overldimnande &r séljarens fabrik och berdknat kostnader for transport
darifran vilket varit det minst férdelaktiga alternativet for iXblue. iXblues
uppgift har uppfattats som en felskrivning eller missuppfattning och &r i vart
fall inte nagon uppgift som kan ldggas till grund f6r beridkning av transport-
kostnaden, som endast utgér 5 000 kr samt varit densamma for bada bolagen

och har ddrmed inte haft ndgon paverkan pa utvérderingen.

Det bestrids att iXblues anbud inte uppfyllt de obligatoriska kraven,
eftersom det i S. 17 respektive S. 48 bestrids att ndgon vedertagen bransch-
praxis finns, och det 4r heller inte ndgot som efterfragats. Att bolaget har
hégre eller eventuellt battre véarden &n iXblue betridffande kraveni S. 21, S.
31, S. 48 samt S. 58 saknar betydelse. Myndigheten har valt en nivd som &r
forenlig med den prestanda som ansetts vara tillrécklig och nédvéndig och
har inte funnit behov av att belona en produkt hdgre dn den ldgsta niva som

angetts i den tekniska specifikationen.

Den tekniska specifikationen anger tydligt de krav som géller for upp-
handlingen, vilka motsvarar behoven. De tre utvérderingskriteriernas
sammanlagda virde uppgar till cirka fem procent av totalkostnaden och har
inte utgjort en visentlig del av upphandlingen. Myndigheten kédnner bést
sina behov och har en ldngtgéende frihet att bestimma foremalet for upp-
handlingen, vilka krav som ska vara obligatoriska och i vilken utstrdckning
kriterierna ska virdesittas. Bolagets resonemang om att vinnande anbud vid
utvidrderingen tilldelats for htgt prisavdrag &r hypotetiskt. De prisavdrag
som ges vid uppfyllande av borkraven &r bindra och FMV kan inte avvika
fran upphandlingens utvéirderingsmodell eftersom det skulle innebéra ett

brott mot transparens- och likabehandlingsprincipen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

Av 1 kap. 11 § LUFS framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
kan forvaltningsrétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

110 kap. 8 § LUFS forsta stycket stadgas att en upphandlande myndighet
far tillata att en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. I andra
stycket slds vidare bl.a. fast att myndigheten far begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling

eller konkurrensbegrénsning.

LUFS é&r en procedurlagstiftning och 6verprovning enligt LUFS utgor en
kontroll, utifran de omstéindigheter sékanden anfort, av om upphandlande
myndighet har f6ljt de grundldggande principerna for all upphandling
liksom &vriga bestimmelser i LUFS. Det ankommer inte pa forvaltnings-
réitten att genomf6ra en ny utvérdering eller i Svrigt prova lampligheten av

den upphandlande myndighetens beslut.
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Forvaltningsréittens bedomning

Har FMV:s agerande utgjort ett brott mot LUFS eller ndgon av de

upphandlingsrdttsliga principerna?

I kontraktsutkastet foreskrivs under punkten 28.1 Terms of delivery att
leveransvillkoret ”Free Carrier (FCA) as per Incoterms 2010 ska gélla i
upphandlingen. Vinnande anbudsgivare, iXblue, har i sitt anbud avseende
detta villkor angett "FCA Sweden”. I iXblues utvdrderingsrapport har FMV,
pé eget initiativ, antecknat "FCA Sweden Interpreted as FCA iXblue

watrehouse”.

FMYV har gjort géllande att iXblues uppgift uppfattats som en felskrivning
eller missuppfattning. Férvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen i

10 kap. 8 § LUFS endast ger anbudsgivare sjdlva mojlighet att &ndra i sina
anbud, antingen genom att begéra tillatelse att fa rétta ett uppenbart fel, eller
efter att myndigheten uppmanar till fortydligande eller komplettering.
Bestimmelsen tillater alltsé inte att den upphandlande myndigheten pa eget
initiativ réttar, fortydligar eller kompletterar ndgon uppgift i ett anbud. Inte
heller nagon annanstans stadgas en sddan mojlighet. Saledes innebdar FMV:s
agerande, att pa eget initiativ tilldgga och tolka betydelsen av iXblues svar
betriaffande det aktuella leveransvillkoret i denna del en vertrdadelse mot

bestdimmelsen i 10 kap. 8 § LUFS.

Har bolaget lidit skada med anledning av FMV:s agerande?

Det star saledes klart att myndigheten agerat i strid med LUFS. For att detta
ska foranleda ndgon atgérd fran férvaltningsrittens sida kravs emellertid
dven att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. I denna del har FMV invént
att det aktuella leveransvillkoret inte inneburit ett obligatoriskt krav for

anbudsgivarna att ange en specifik plats for riskovergdngen av varorna i
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anbudet, varfor myndighetens agerande inte ska ha paverkat utvirderingen.

Betriffande detta konstaterar forvaltningsritten foljande.

I kontraktsutkastet under punkten 14.2 Disposition of the tender, framgér att
samtliga uppgifter i kontraktsutkastet ska besvaras. Emellertid specificeras
inte pé vilket sitt svaret pa det nu relevanta leveransvillkoret ska utformas.
FMV har gjort géllande att det forst dr i samband med kontraktets under-
tecknande som parterna ska komma &verens om platsen f6r Sverlimnande
av varorna. Samtidigt har myndigheten uppgett att upphandlingens
utvirderingsmodell tar hénsyn till kostnader f6r transport, varfor det funnits
behov av att utga frén en plats for risk6vergang och verlamnande av
varorna, och att iXblues svar "FCA Sweden” inte utgjort en uppgift som

kunnat ldaggas till grund for berdkningen.

Forvaltningsritten finner att, dd utvdrderingsmodellen tar hinsyn till
transportkostnader vilka utgar fran en plats dér Sverlamnande av varor ska
ske, och d& anbuden utvirderas utifrén dessa uppgifter, maste det i enlighet
med forfradgningsunderlaget ha forelegat ett behov av att anbudsgivarna
redan i sina anbud angett en specifik plats for att det aktuella leverans-
villkoret ska vara uppfyllt. Férvaltningsrétten finner dven att ICC:s egen
beskrivning av leveransvillkoret FCA — att parterna ska specificera platsen
for leverans sa tydligt som mojligt — talar f6r att uppgiften "FCA Sweden”
inte dr forenlig med detta villkor. Vidare instimmer rétten i bolagets
uppfattning att av det faktum att FMV ansett sig n6dgad att tolka iXblues
uppgift "FCA Sweden” till att avse dess fabrik/lager for att kunna berdkna
transportkostnaderna vid utvérderingen, framgar att detta varit en nédvéndig
uppgift att ange redan i anbuden. Saledes star det, redan av myndighetens
egna uppgifter om att utvirderingsmodellen kriver en specifik plats fér
beréikning av transportkostnaden, klart att anbudsgivarna haft att ange denna
uppgift redan i kontraktsutkastet. Platsen forefaller inte heller vara ndgot

som varit avsett att forhandlas om efter tilldelning av kontraktet, eftersom
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uppgiften kravts for utvirdering av anbuden. Bolaget har dven poéngterat att
nagon forhandling om platsens lokalisering faktiskt inte har skett eftersom
myndigheten sjélv tillfort denna uppgift till det vinnande anbudet. Samman-
taget finner forvaltningsrétten det visat att det utgjort ett obligatoriskt krav
for anbudsgivarna att ange uppgiften om var Sverlimnandet av varorna var

avsedd att ske redan i anbuden.

Mot bakgrund av att forvaltningsrétten konstaterat att det utgjort ett obliga-
toriskt krav att i anbudet ange plats for riskdvergang och 6verlimnande av
varor, och dd FMV ansett att denna uppgift saknats eller inte varit tillrécklig
i iXblues anbud, borde myndigheten inte ha utvirderat anbudet. Vad FMV
har anf6rt i fraga om att transportkostnaderna inte varit relevanta for
utvdrderingen, att dessa varit lika for bada bolagen och att myndighetens
tolkning av iXblues svar inte paverkat resultatet av utvirderingen, saknar

ddrmed relevans f6r beddmningen.

FMV:s agerande har, utver att utgéra en dvertridelse av bestimmelsen i
10 kap. 8 § LUFS, dven utgjort ett &sidosittande av reglerna om lika-
behandling i 1 kap. 11 § LUFS, d& myndigheten utvérderat iXblues anbud
trots att detta inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Bolagets anbud har rangordnats som nummer tva i upphandlingen och fér
ddrmed anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Mot denna bakgrund
finns det skl att ingripa mot upphandlingen. Eftersom bristen inte beror pa
négon felaktighet i upphandlingens konkurrensuppsokande skede &r det
tillrdckligt att upphandlingen réttas. Bristen kan avhjélpas genom att en ny
utvidrdering genomfors, varvid leveransvillkoret i kontraktsutkastet under
punkten 28.1 Terms of delivery ska tillimpas pa sétt som dér anges. Rittelse
kan alltsé ske genom en ny forutséttningslds utvérdering av anbuden.
Ansokan ska dérfor bifallas pa s sitt att forvaltningsrétten beslutar att

upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Ovriga fragor

Bolaget har dven gjort géllande att vinnande anbud inte uppfyllt vissa
obligatoriska tekniska krav, att FMV tillerkéint vinnande anbud ett alltfor
hogt mervirde/prisavdrag i anbudsutvérderingen och att myndighetens
utvirderingsmodell i strid med LUFS inte syftar till att utse det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsrdtten har emellertid redan
konstaterat att myndigheten agerat i strid med LUFS i enlighet med bolagets
yrkande i forsta hand och att bolaget med anledning av detta lidit skada. Det
saknas darfor anledning for forvaltningsriétten att prova vad bolaget anfort i

dessa delar.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Radman

Avital Belchatowski har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6¢rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

. det dr av vikt for ledning av

rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

. det annats finns synnerliga skal att prova

overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

de skil som klaganden anger till st6d for
en begiran om provningstillstind,
den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomtidet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






