Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I STOCKHOLM 2010-08-25 34138-10

Allmé#nna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm

s

SOKANDE o
Falck Healthcare AB, 556577-1259 | - 2010 -08- 2 6

Ombud: Jur.kand. Jesper Burman ’ ‘
c/o Jesper Burman Juristbyrd S M— I
Skogsvigen 52
122 63 Enskede

MOTPART
Arbetsformedlingen
Juridiska enheten
113 99 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 46380

Postadress Besoksadress Telefon Telefax FExpeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM : 34138-10
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomftr en upphandling av personalstddsprogram
(dnr Af-2010/044051) omfattande fyra geografiska omréaden.

Enligt tilldelningsbeslut daterat den 15 juni 2010 har Arbetsférmedlingen
beslutat att avseende samtliga geografiska omraden anta anbud fran annan

anbudsgivare dn Falck Healthcare AB.

Forvaltningsrétten har, efter ansékan om 6verprovning enligt LOU av nu
aktuell upphandling frén en annan leverantdr, den 24 juni 2010 fSrordnat
att upphandlingen tills vidare inte far avslutas (méal nr 34036-10).

YRKANDE M.M.

Falck Healthcare AB (Falck) anstker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar — sdsom bolaget slutligt bestdmt sin talan — i forsta hand att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst efter det att
rittelse vidtagits bestaende i att S:t Lukas Sverige ekonomisk forenings
(S:t Lukas) anbud forkastas och att Falck rangordnas som det ekonomisk
mest fordelaktiga anbudet. I andra hand yrkar Falck att forvaltningsrétten
ska besluta att Arbetsformedlingens utvérdering ska goéras om och att Falck
rangordnas som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I tredje hand
yrkar Falck att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras

om. Till stéd f6r sin talan anfér Falck bl.a. f6ljande.

Omsténdigheter for forstahandsyrkandet:

Det kan konstateras att S:t Lukas anbud innehéller brister vilka borde for-
anlett Arbetsformedlingen att forkasta anbudet eftersom det inte uppfyllde
stillda skall-krav enligt forfragningsunderlaget.
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1. Referenser:
Enligt forfragningsunderlaget ska leverantdren ange tva referenser f6r upp-
drag liknande det som &r féremal for upphandlingen vilka visar pa leveran-
torens erfarenhet. S:t Lukas har angett ett referensuppdrag vilket startades
innan foreningen var bildad varfor det maste anses avse en annan upp-
dragstagare 4n anbudsgivande leverant6r. Det andra uppdraget startades
mycket snart inpa foreningen bildades varfor det dr tveksamt huruvida
dven detta avser rétt uppdragstagare. Referenten skulle &ven vara angiven
med namn, e-postadress och telefonnummer for att personligen kunna kon-
taktas for referenstagning. Denna information saknas helt i S:t Lukas an-
bud (jfr anbud fran Falck).

2. Kompetensprofil:

a. S:t Lukas har helt uteslutit att bifoga en kompetensprofil f6r de personer
som dr avsedda att arbeta med personalhandledning. Det enda som framgér
av anbudet &r att de i generella ordalag anger att personalen har nédvéndig
kompetens, utan att det anges med namn eller utbildning f6r personalen.
Enligt avtalsmallen, bilagd forfrégningsunderlaget, framgér under § 8 att
leverantdren forbinder sig att genomftra uppdragen med den personal som

presenteras i anbudet. Detta har alltsa S:t Lukas dver huvud taget inte gjort.

b. Kravet pa samordnarens kompetens har inte heller besvarats av S:t
Lukas i enlighet med forfragningsunderlaget. Enligt underlaget ska sam-
ordnaren vara beteendevetare med minst 120 poédng frén universitet eller
hogskola, legitimerad psykolog eller legitimerad psykoterapeut. I anbudet
ska det anges vilka kompetenser som kommer fungera som anordnare.
Dessutom ska leverantoren framstélla en beskrivning av kompetensen med

utbildning och erfarenhet vilka tydligt ska framga.

c. Om beteendevetarens kompetens framgar inget av 1 S:t Lukas anbud,

benédmningen anvinds inte ens i anbudet. Denna kompetens &r ett skall-
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krav vilket ska erbjudas av leverant6ren, se punkt 6.3 forfragningsunderla-
get. Arbetsformedlingen bortser helt fran detta krav i sin beddmning av
S:t Lukas anbud. Det &r angivet i forfragningsunderlaget att beteendeveta-

ren ska ha minst 120 poéng (motsvarande kandidatexamen enligt gamla

poéngberikningen) fran hogskola eller universitet.

Omstéindigheter f6r andrahandsyrkandet:

Intressant dr hur Arbetsférmedlingen kan ha utvéirderat det vinnande anbu-
det betriffande kompetens da utbildning och erfarenhet ¢j redovisats av
leverant6ren férutom for de underleverantérer vilka man redovisat i bilaga.
Att inte redovisa alls for det som ska utvirderas kan dérfor rimligen endast
ges ldgsta betyg. S:t Lukas betyg borde dérfor i brist pa redovisad utbild-
ning och erfarenhet av samordnarnas kompetens ha getts betyget 1. Dér-
med hade S:t Lukas vid varje utvirdering getts 20 poéng for detta kriterium
och blivit rangordnad sist for vart ett av omrédena de gett anbud pa. Betyg-
sittning for organisation vid utvirdering av omrade C, Ost och omréde D,
Vst ar i forhallande till de andra omradena godtycklig. Grund saknas att
ge Falck lagre betyg 4n 5 vid jamforelse med S:t Lukas. S:t Lukas har inte
sdrskilt angivit pd vilket sétt de faktiskt har battre forméga in Falck att

tillhandahalla tjdnsten f6r dessa regioner.

Omstindighet for tredjehandsyrkandet:

Arbetsformedlingen har tillimpat metoder for utvirdering vilka inte klart
definierats i forfragningsunderlaget. Arbetsformedlingens tilldmpning av
metod for utvirdering samt betygséttning har gett dem mojlighet till fri
provningsritt. Det saknas dnskvérd tydlighet och forutségbarhet for an-
budsgivaren vilket kan ha varit till skada for leverantdrer och &r i sé fall i
strid mot principerna om forutsdgbarhet, likabehandling och 6ppenhet.
Arbetsformedlingen verkar ha tillimpat samma formel f6r podngséttning
av kompetens och organisation som for pris. Tillimpning av denna metod

framgér inte av forfragningsunderlaget. Under punkt 9.1 i forfrdgningsun-
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derlaget némns inget om hur poéng bedémningen av kompetens ska goras
mer &n att betyget 5 &r hogsta betyg pa femgradig skala. Hur underkriteri-
erna ska bedémas framgar diremot inte. Ar det antal anstillda, erfarenhet,
utbildningsnivé utéver kvalificeringskraven, geografisk spridning eller
annat dylikt som sétter betyget? For anbudsgivaren maste det ddrmed ha
varit oklart efter vilka kriterier skalan kan komma att tillimpas av Arbets-
formedlingen. Det kan dérfér med fog antas att skalan &r baserad p& god-
tycklighet och att en gradering skett utifrdn de sinsemellan ingivna anbu-

den istéllet for efter faststdllda kriterier i férfragningsunderlaget.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande.
Av tilldelningsmeddelandet framgar hur Arbetsférmedlingen utvérderat
anbudsgivarna i enlighet med punkten 9.1 i forfragningsunderlaget. Bola-
get har i sitt anbud ldmnat 14gsta pris, 207 kr, och har sdledes fatt betyget 5
multiplicerat med 30 vilket har gett bolaget 150 podng 1 kategorin pris. S:t
Lukas har i sitt anbud angett 208 kr, vilket har gett dem 149 po#ng helt
enligt den i punkten 9.1 uppstéllda formeln. Vid utvirderingen gors en be-
démning av anbuden, nu i fraga om kompetens och organisationsformaga.
Det ar fraga om en subjektiv bedomning som &r objektivt grundad. Arbets-
formedlingen har utifran detta i enlighet med vad som ségs 1 forfragnings-
underlaget betygsatt anbudsgivarna pa en betygsskala fran 1-5. Det skulle
strida mot transparensprincipen om alla anbudsgivare som uppfyller ska-
kravet gdllande kompetens skulle erhalla betyget 5, eftersom forfragnings-
underlaget anger att vid provningen utifran utvirderingskriterierna kommer

ett femgradigt betygssystem att tillampas.

Arbetsformedlingen har inte brutit mot nigon bestdimmelse i LOU. Om
ritten skulle anse att ett ingripande ska goras, anser Arbetsformedlingen att

det vore ett for stort ingrepp med alltfor omfattande skadeverkningar att



forordna om att upphandlingen ska goras om. Vid sddant férhéllande yrkar

Arbetsformedlingen att ingripande i forsta hand ska ske genom réttelse.

DOMSKAL

Tillémpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har f6ljande lydelse.

Upphandlande myndigheter skall behandla leveranttrer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett dppet
sdtt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas.

16 kap. 2 § forsta stycket LOU har — i tillamplig lydelse — foljande lydelse.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall rét-
ten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i madlet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

9.1 Beriikningsgrunder
Arbetsformedlingen kommer att anta det anbud som uppfyller samtliga
ska-krav och far hogst sammanlagd podng vid provningen utifrén utvirde-
ringskriterierna. Vid lika po#ng vinner det anbud som har det ldgsta priset.
Arbetsformedlingen kommer att tillimpa ett femgradigt betygssystem dér
betyg fem 4r hogsta betyget. Betyget multipliceras med viktningen. Fler &n
en anbudsgivare kan fa hogsta betyg.
Poingbeddmningen av anbudens priser gar till sa att anbud med légsta
pris per kdv far betyget 5 multiplicerat med viktningen.

Ovriga anbud far poting enligt f6ljande formel:
P = (Anbud med ldgsta pris) * 5 * vikt
Anbudets pris
Anbud som #r mer dn dubbelt s& dyrt som anbud med ldgsta pris kan
komma att forkastas.
Vid lika poéng vinner det anbud som har det 1&gsta priset.
Ett anbud kan alltsé f4 maximalt 500 poéng.
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9.2 Utvirderingskriterier
Specialistkompetens (40 procent) varayv

a) Samordnarnas (personerna som bemannar telefontjdnsten) utbildning
och erfarenhet. (20 procent).

b) Ovrig specialistkompetens utbildning och erfarenhet (20 procent)
Organisation/uppligg av uppdraget (30 procent)

- Hur leveranttren organiserar, ldgger upp och genomfor uppdraget samt
sdkerstdller detta s& att Arbetsformedlingen erhéller efterfrigade tjdnster
med god tillgénglighet.

Pris (30 procent)

- Pris per tillsvidareanstlld och &r.

Det anbud som uppfyller ovanstdende punkter och bed6éms utifran utvér-
deringskriterierna vara det mest ekonomiska anbudet kommer Arbetsfor-
medlingen att teckna avtal med.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgér i forsta hand en kontroll av huruvida den
upphandlande myndigheten f6ljt de grundldggande principerna som kom-
mer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU och annars 6vriga bestdmmelser i LOU.
Denna provning sker utifrén de omsténdigheter sékanden anger i sin ansé-
kan. Det ankommer inte pa forvaltningsritten att géra en ny utvérdering av
anbuden, utan enbart att kontrollera att den upphandlande myndigheten
foljt de grundldggande principerna vid den utvirdering som gjorts. Det
ankommer heller inte pa forvaltningsrétten att préova lampligheten av de val
den upphandlande myndigheten gjort avseende vad som upphandlas.

For det fall en Svertradelse av LOU eller de bakomliggande EU-réttsliga
principerna kan konstateras har férvaltningsritten att sjilvsténdigt prova
vilken &tgérd som &r 1dmplig oaktat sdkandens yrkanden eller ordningen de
uppstillts i (jfr RA 2005 ref 47 och 2009 ref 69).

Forvaltningsritten finner, mot den ovan angivna bakgrunden, att det &r
lampligt att férst préva de brister Falck gjort géllande som typiskt sett kan

leda till att upphandlingen ska goras om.
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Falck har anfort att upphandlingen brister i transparens genom att Arbets-

formedlingens tillimpning av metod for utvardering samt betygséttning har

gett Arbetsformedlingen méjlighet till fri provningsratt.

I C-470/99 Universale-Bau uttalade EG-domstolen bl.a. foljande. Avseen-
de alla slags forfaranden da kontrakt ska tilldelas till forméan for det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet foreskrivs i artikel 30.2 i direktiv 93/37,
som dr tillimplig pa bade 6ppna, selektiva och férhandlade forfaranden, att
den upphandlande myndigheten i kontraktshandlingarna eller i meddelan-
det om upphandling ska ange alla de kriterier som den avser att ta hinsyn
till vid tilldelningen, om mdjligt i rangordning. EG-domstolen uttalade i
C19/00 Siac bl.a. foljande. Tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling, pé ett sadant
sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare

kan tolka kriterierna pd samma sétt.

Av den utvirderingsmodell Arbetsférmedlingen har angett framgér i och
for sig vilka forhallanden som kommer att ha betydelse. Det framgar dock
inte hur poéngséttning av kompetens och organisation kommer att ske och
pa vilka grunder. Det dr ddrmed omdjligt att f61ja en utvirdering enligt
denna modell och poédngséttning enligt den ter sig fullstdndigt godtycklig.

Férvaltningsrétten konstaterar att det saledes foreligger en 6vertridelse av
LOU. Overtridelsen har medfért att Falck lidit eller kan komma att lida
skada. Forutséttningar for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Felet
ligger inbyggt i forfragningsunderlaget och har paverkat upphandlingens
konkurrensuppstkande fas. Eftersom felet darmed inte kan réttas, kan en
sédan mindre ingripande atgird inte komma i fraga. Upphandlingen ska
dérfor géras om. Vid detta forhallande saknar forvaltningsriitten anledning
att ta stéllning till de av Falck anforda omsténdigheterna som typiskt sett
ska leda till att upphandlingen réttas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

—
o dartz Moo
Annﬂ<a Falkenborn

Radman

Foredragande har varit Mathias L. Jansson






SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva il Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen komimer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Overklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirsldlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sédnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmaila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






