FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

| STOCKHOLM 2013-02-26 24723-12
Allmé&nna avdelningen Meddelad i
Enhet 14 Stockholm

SOKANDE

BancTec Aktiebolag, 556455-0373

Ombud: Advokaten Sylvia Lindén
Baker & McKenzie Advokatbyrda KB
Box 180

101 23 Stockholm

MOTPART
Riksarkivet

Box 125 41

102 29 Stockholm

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar BancTec Aktiebolags ansdkan om ingripande
enligt LOU.

Dok.ld 317670

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24723-12
| STOCKHOLM
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Riksarkivet genomfor en upphandling av linjeskanner for Riksarkivet

MKC i Fréansta, dnr MKC 12-2011/20, genom forenklat forfarande. 1 till-
delningsbeslut den 8 november 2012 meddelade Riksarkivet att kontrakt
kommer att tilldelas OptoSweden Ab (Opto). Som skal anfordes att bade
Opto och BancTec AB (BancTec) uppfyller kraven men att Opto erhallit

hdgst poang i utvarderingen.

BancTec yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas genom att Riks-
arkivet vid ny utvardering ska bortse fran Optos anbud alternativt ge
BancTec fem poéng, eller i vart fall fler poédng an vad som getts, respektive
Opto noll poang eller i vart fall farre poédng an vad som getts, avseende
kriteriet bildkvalitet. | andra hand yrkas att upphandlingen ska avbrytas
och goras om. Till stod harfor anfor BancTec bl.a. féljande. Upphandling-
en har skett i strid mot de grundlaggande upphandlingsréttsliga principerna
och mot 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU
genom att Riksarkivet beslutat att teckna avtal med en anbudsgivare som
inte uppfyller de obligatoriska kraven. Riksarkivet har ddarmed vésentligen
asidosatt de grundldggande kraven pa 6ppenhet och likabehandling. — Op-
tos anbud &r undertecknat av Niklas Horn Lundberg som uppger sig vara
vice vd for Opto. Nagon vice vd finns dock inte registrerad for bolaget.
Niklas Horn Lundberg ar inte behdrig foretradare for bolaget. Den fullmakt
som Opto hanvisar till aterfinns inte bland de handlingar som gavs in till
Riksarkivet som en del av Optos anbud. | deras anbud finns inte ens nagon
hanvisning till fullmakten. Det ar inte mojligt att komplettera ett anbud
med nya uppgifter efter anbudstidens utgang. Fullmakten ar en otillaten
komplettering i efterhand. Det skulle forsatta saval den upphandlande
myndigheten som 6évriga anbudsgivare i en besvérlig situation att inte veta
sékert huruvida en person &ger ratt att lamna in ett anbud eller ej. — Opto

har inte uppfyllt skall-kravet i punkten 8 i kommersiella villkor, enligt vil-
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ket anbudet ska anges i svenska kronor samt vara ett totalpris. Uppgiften
om totalpris &r den enskilt mest centrala uppgiften i aktuellt anbud. Total-
priset ska omfatta leverans, installation och utbildning i systemet. Opto har
hir angett "Reservation mot valutaférandringar om dollarkursen fordandras
mer dn 2 procent”. Opto uppger sdledes att deras anbud inte uppfyller kra-
vet pa totalpris da man villkorar sitt pris av valutaférandringar. Opto anger
inte vad som ska handa for det fall dollarkursen forandras mer &n tva pro-
cent, vilket forefaller sannolikt med beaktande av den turbulenta valuta-
marknaden och de valutakursforandringar som skett under senare tid. Om
det sker kraftiga forandringar av dollarkursen kan Optos verkliga totalpris
bli hogre an som forespeglats. Vidare ar det fullstandigt oklart med vad
jamfdrelsen ska ske eller vilken dag eller tidsperiod som avses utgdra ba-
sen for jamforelsen. Aven om Opto Kryssat i rutan om att totalpris accepte-
ras, har Opto i sitt anbud uppenbarligen agerat annorlunda och inte angett
nagon totalpris. Huruvida priset haft nagon avgorande betydelse vid sjalva
utvarderingen saknar betydelse for fragan om Optos anbud uppfyller det
obligatoriska kravet pa att totalpris ska anges i svenska kronor. Det &r
ocksa irrelevant huruvida det finns en hanvisning mellan olika sidor i an-
budet. — Riksarkivet har tilldelat anbudet fran BancTec lagre poang &n
Opto avseende kriteriet bildkvalitet med undergrupperna fargnoggrannhet,
medelljushet, brus och skérpa, trots att BancTec uppfyller kraven fér max-
imal poang medan Opto 6ver huvud taget inte har kunnat lamna nagot be-
sked angaende de kriterier som efterfragas. Da anbudsformularet &r utfor-
mat pa sa vis att anbudsgivaren for respektive bor-krav ska ange vardet for
exempelvis fargnoggrannhet, borde svar i vilka anbudsgivaren har specifi-
cerat dessa varden fa laggas till grund for utvarderingen. Opto har inte
kunnat besvara fragorna i punkterna 2.1.3.1 - 2.1.3.4 i svarsformularet och
har inte kunnat tillhandahalla nagra efterfragade varden éver huvud taget.
Riksarkivet har inte haft nagra svar att lagga till grund for utvarderingen av
Optos anbud. Att anbudet dnda utvarderas strider mot principerna om 6p-

penhet och likabehandling. For det fall utvardering énda ska ske borde
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Opto ratteligen ha erhallit noll poang for kriteriet bildkvalitet och BancTec

borde ha fatt full poang. Utvérderingen av BancTecs anbud &r godtycklig

och grundas inte heller pa vad som star i forfragningsunderlaget. Huruvida

det har funnits mgjlighet till komplettering och fortydliganden saknar be-

tydelse redan av det skalet att de relevanta fragorna inte har besvaras av

Opto. — P& grund av angivna brott mot LOU har BancTec inte tilldelats

nagot kontrakt avseende upphandlingen. BancTec har darmed lidit eller

kan komma att lida skada.

Riksarkivet bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Riksarki-
vet har inte haft anledning att ifragasatta att Optos anbud var undertecknat
av en behorig foretradare for bolaget. Niklas Horn Lindberg har sedan
flera ar undertecknat anbud for Opto. Fullmakt som utvisar att han ar be-
horig att foretrada bolaget har getts in i samband med Riksarkivets yit-
rande i malet. — Opto har i sitt anbud angett att de accepterar kravet pa
totalpris, vilket Riksarkivet inte haft anledning att ifragasatta. | och med att
ingen hanvisning har gjorts under punkten till reservationen pa forsta sidan
i anbudet har Riksarkivet utgatt fran att det pris som Opto angivit ar ett
totalpris och att inga reservationer géller vilket Riksarkivet inte heller
skulle ha accepterat. Priset ar dessutom endast en av de faktorer som till-
matts betydelse vid valet av leverantor. Alla skall-krav ar uppfyllda. — Vad
galler bildkvalitet och produktivitetstid har saval BancTec som Opto fatt
mojlighet till ytterligare information och fortydliganden pa samma villkor
sd att en korrekt jamforelse och utvardering kunnat ske. For BancTec gal-
ler detta framfor allt betraffande produktionstiden dar de fran borjan lam-
nat orimliga tidsangivelser. — En faktor som varit viktig for beddmningen
har varit produktionshastigheten, dar Opto bedémts vara battre. Det &r vik-
tigt att en skanner haller jamn kvalitet under drift. Enligt Riksarkivets me-
ning uppvisar Optos skanner den béasta bildkvaliteten. Utvarderingen har
skett i enlighet med principerna om 6ppenhet och likabehandling. Anbuds-

givarna har sjilva avgivit sina svar pa de stillda frdgorna i1 bilagan svars-
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formuldr” och Riksarkivet har inte haft anledning att ifrdgasétta dessa svar.

Opto uppfyller alla kraven, har en mycket lang erfarenhet inom skannings-

omradet och har lamnat det sammantaget mest ekonomiskt fordelaktiga

anbudet. | de delar som Riksarkivet har beddmt har en avgérande bety-

delse visar Opto genomgaende ett béattre resultat. Upphandlingen har ge-

nomforts i enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allméant

| malet ar fraga om ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Med detta
avses enligt 2 kap. 24 § LOU ett forfarande dar alla leverantorer har rétt att
delta, deltagande leverantorer ska Iamna anbud och den upphandlande myn-
digheter far férhandla med en eller flera anbudsgivare.

Av 15 kap. 2 § LOU framgar att aven for upphandlingar enligt det kapitlet
géller bl.a. 1 kap. LOU.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdannande och proportionalitet iakttas.

Obehorig foretradare?

BancTec har gjort géllande att Niklas Horn Lindberg som undertecknat
Optos anbud inte varit behorig att foretrada bolaget i detta avseende.

Forvaltningsrétten noterar inledningsvis att det i punkten 11.1 i svarsformulé-

ret anges att anbudet, for att vara giltigt, bl.a. ska vara undertecknat av en
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behorig foretradare for anbudsforetaget men att det inte anges att underteck-
narens behorighet maste styrkas med fullmakt eller liknande. Vidare noteras
att vare sig LOU, forarbetena till lagen eller praxis ger stod for att en upp-
handlande myndighet &r skyldig att kontrollera att lamnade uppgifter i sig ar
riktiga nar omstandigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifraga-
sétta riktigheten i uppgifterna (se t.ex. Kammarréattens i G6teborg dom med-
delad den 18 december 2009, mal nr 4904-09 och dom meddelad den 15 juli
2011, mal nr 6417-10 m.flL.).

Riksarkivet har obestritt gjort gallande att Niklas Horn Lindberg tidigare fore-
tratt Opto gentemot myndigheten. Med hansyn hértill och med beaktande av
vad som angetts ovan finner forvaltningsrétten att det saknas skél for att ute-
sluta Opto fran utvarderingen pa den grunden att anbudet inte skulle vara un-
dertecknat av en behorig foretradare. BancTecs ansokan kan darfor inte vinna
bifall i denna del.

Villkorat totalpris?

| svarsformuléret anges under punkten 8, totalpris att totalpriset ska anges i
svenska kronor exklusive moms och omfatta leverans, installation och ut-
bildning. Pa fragan ”Accepteras villkoret pa totalpris enligt ovan” har Opto
kryssat i rutan ”Ja” samt angett totalpriset till 1 396 000 kr. Pa forsta sidan
av offerten har Opto angett Reservation mot valutaférandringar om dol-
larkursen fordandras mer 4n 2 procent”. BancTec menar att Opto hdrigenom
villkorat det lamnade totalpriset och frangatt det uppstéllda skall-kravet i

detta avseende.

Enligt forvaltningsrattens mening har Opto genom att i svarsformuléret
kryssa i Ja-rutan och ange ett totalpris — som omfattar allt som upphand-
lingen ska innehalla — uppfyllt det uppstéllda skall-kravet avseende total-

pris. Nagon koppling i form av text eller anmarkning mellan det angivna
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totalpriset i svarsformularet och reservationen pa forsta sidan i offerten
finns varken i svarsformuléret eller i offerten. Forvaltningsratten finner
darfor att Optos angivna totalpris inte &r villkorat pa det satt som BancTec

gjort gallande. BancTecs talan ska saledes avslas i denna del.

Bildkvalitet

BancTec har gjort géllande Riksarkivet inte borde ha utvérderat Optos
anbud med hanvisning till att Opto inte besvarat vissa fragor i svarsformu-
laret och inte tillhandahallit efterfragade varden avseende kriteriet bildkva-
litet.

Pa fraga 2.1.3.1 — 2.1.3.4 har Opto svarat “’se notering i foljebrev”. I folje-
brevet har Opto angett f6ljande: De viarden som efterfrdgas i svarsformu-
laret under punkterna 2.1.3.1, 2.1.3.2, 2.1.3.3 och 2.1.3.4 har vi inte kun-
nat fa fram fran var tillverkare. Det ar varden som tillverkaren inte tidigare
stott pé tidigare”. Dérefter anges forklaringen frdn underleverantéren
IBML pa engelska, samt foreslas att Opto aker med Riksarkivet till en an-
laggning och mater vardena.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en an-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Likabehandlingsprincipen innebér t.ex. att om en leverantor tillats fortyd-
liga en viss punkt i sitt anbud, maste samtliga leverantorer tillatas gora
motsvarande fortydliganden, (se t.ex. Kammarrattens i Goteborg dom den
25 juli 2012, mal nr 1404-12).

Riksarkivet har framhallit att bada anbudsgivarna tillatits komplettera sitt

anbud, i BancTecs fall gallande produktionshastighet. BancTec har inte
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kommit med invandningar eller angett nadgra omstandigheter som ger vid

handen att Riksarkivet skulle ha favoriserat Opto. Med hansyn hartill och

da det inte framstar som orimligt att en upphandlande myndighet ar forhal-

landevis generés med kompletteringsmojligheterna i en upphandling dar

det bara finns tva anbudsgivare finner forvaltningsratten att det inte fram-

kommit att Riksarkivet brutit mot LOU eller ndgon upphandlingsrattslig

princip i avseendet bildkvalitet.

For det fall utvardering dnda ska ske har BancTec anfort att Opto ratteligen
borde ha erhallit noll poang for kriteriet bildkvalitet och att BancTec borde
ha fatt full poang. Enligt férvaltningsrattens mening ar den upphandlande
myndigheten bast lampad att utvardera anbuden utifran de krav som stallts
i forfragningsunderlaget (jfr Kammarrattens i Stockholm dom den 5 sep-
tember 2012, mal nr 2304-12). Forvaltningsratten kan darfor inte trada in i

den upphandlande myndighetens utvérderande roll i detta avseende.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att det inte heller avseende
kriteriet bildkvalitet framkommit att det finns grund for ingripande enligt
LOU. BancTecs anstkan ska darfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Jessica Olofsson

Forvaltningsréattsfiskal

David Munck har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstaind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés fo6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU



