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YRKANDEN M.M.

Salems kommun, Sédertilje kommun och Telge AB genomfdr en upphand-
ling av *Ramavtal I6pande tridgérdsskétsel”, dnr TI2015-1112 (upphand-

lingen). Upphandlingen genomfrs som ett dppet forfarande.

Enligt tilldelningsbeslut meddelade den 23 februari 2016 har Salems kom-
mun, Sddertilje kommun och Telge AB antagit andra anbud dn anbudet frén

D.N. Tridgard & Markskétsel KB.

D.N. Tridgard & Markskotsel KB

D.N. Tridgard & Markskotsel KB ansSker om §verprévning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska goras om for frnyad prov-
ning/tilldelning. Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Vinnande
anbud i avtalsomrade 1 (Sodertilje kommun och Telgebolag) och 2 (Salems
kommun) — Junni Fastighetsforvaltning — har angett ett a-pris p& 240 kr/tim.
exkl. mervirdeskatt. Det #r omdiligt att utfora arbeten till offererat pris med
beaktande av vad anbudsférfrigande bolag uppstillt for krav om bolagets
eller underentreprendrers personal erhller kollektivavtalsenliga 1oner. P4
denna grund skulle dessa uppenbart orimliga anbud ha exkluderats vid till-

delningsbeslutet.

Vad giller upphandlingsomréde 1 har anbudsgivaren Télje Mark AB lamnat
anbudspris pa grisklippning och renhallning med 1 kr/timme medfSrande att
deras anbud av samma skiil som ovan inte kan vara baserat pa kollektivav-

talsenlig ersittning till anstillda eller underentreprendrers anstéllda.

Sambhall AB, som rankats som nr 2 avseende Salems kommun, har inte 1im-
nat referensuppdrag som uppfyller kravet pé bade vinter- och sommarskot-

sel. Dessutom saknas begirt virde pa referensuppdragen.
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Det finns saledes anledning for forvaltningsriitten att vidta atgédrder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Bolaget skulle vid ritt handldggning av Jimnade

anbud rankats som nr 1 i bada avtalsomridena. Risk for skada foreligger.

De upphandlande myndigheterna

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansokan och yrkar att
ansdkan om Sverprovning avslds samt anfor bl.a. féljande. Upphandlingen
bryter inte mot principerna om icke-diskriminering, likabehandling, ppen-
het och férutsebarhet, proportionalitet och Smsesidigt erkinnande. Vad gil-
ler onormalt 1aga anbud foreligger det inte en skyldighet for upphandlande

myndighet att férkasta anbud.

Bolaget har anfort att Junni Fastighetsforvaltning AB:s anbud &r onormalt
13gt och bor forkastas. Detta bestrids. Vinnande anbud avseende avtalsom-
rade 1 och 2 — Junni Fastighetsforvaltning AB - har kontrollerats avseende
15 kap. 17 § LOU om deras anbud skulle vara onormalt 1agt. Junni Fastig-
hetsforvaltning AB har limnat ett tillfredsstéllande svar och har dérmed

tilldelats kontrakt.

Bolaget har anfort att T#lje Mark AB:s anbud ér onormalt lagt och bor for-
kastas. Detta bestrids. Vad giller upphandlingsomrade 1 dér anbudsgivaren
Tilje Mark AB limnat anbudspris pd grésklippning och renhallning med 1
kr/timme har dven Tilje Mark AB som rankats som nr 2 avseende Sdder-
tilje kommun kontrollerats avseende 15 kap. 17 § LOU om anbudet skulle
vara onormalt 18gt. Tilje Mark AB har ldmnat ett tillfredsstillande svar och

har didrmed tilldelats kontrakt.

Bolaget har anfort att Samhall AB inte inkommit med efterfrigat bevis i
form av referensuppdrag. Detta bestrids. Samhall AB:s inlimnade referenser

med anbud visar att dessa omfattar utforande av l8pande tridgardsskotsel
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som denna upphandling avser och som efterfrdgas. Redovisning av virdet i

uppdrag var endast Snskvirt, inte ett obligatoriskt krav.

D.N. Tridgard & Markskotsel KB anfor bl.a. foljande. Nagon doku-
mentation som styrker pastaendet att sdvil Junni F astighetsforvaltning AB
som T#lje Mark AB har kontrollerats i enlighet med 15 kap. 17 § LOU har
inte tillforts malet, varfor den uppgiften inte kan vitsordas. Det méste an-
komma pi upphandlande enhet att styrka sitt pastéende, vilket inte har skett.
Sambhall AB har inte uppfyllt ska-kravet vad giller referensuppdrag. I ritts-
tillimpningen har det utkristalliserats att referensuppdrag som inte uppfyller
ska-krav omfattande bade sommar- och vinterskotsel inte uppfyller uppstllt

krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upphand-
lingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset & onormalt 13gt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till
det laga anbudet och inte fétt ett tillfredsstéllande svar.

Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i malet &r om Sddertilje kommun, Telge AB och Salems kommun

har handlat i strid mot LOU dels genom att inte forkasta vissa anbud i enlig-
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het med 12 kap. 3 § LOU och dels genom att en anbudsgivare inte exklude-

rats pa grund av att anbudsgivaren inte uppfyllde kravet avseende referens-

uppdrag.

Onormalt ldga anbud

Huvudregeln #r att den upphandlande myndigheten ska utvirdera samtliga
limnade anbud. Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet
emellertid forkasta ett anbud som den uppfattar 4r onormalt lagt. Bestdm-
melsen ir alltsa en undantagsbestimmelse. Anledningen till att en upphand-
lande myndighet kan vilja forkasta ett anbud i denna situation #r att det
onormalt ldga anbudet kan ge myndigheten anledning att anta att anbuds-
givaren inte kommer att kunna fullfslja kontraktet om denne tilldelas upp-

handlingen.

Bestimmelsen ir fakultativ och ger den upphandlande myndigheten en
mdjlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud. LOU innehaller
inte heller ndgot forbud mot att anta orimligt ldga anbud. Det finns darfor
enligt nuvarande praxis, ingen mdjlighet for en missndjd anbudsgivare att
fora talan baserad pa uppfattningen att konkurrentens anbud &r sé lagt att
den upphandlande myndigheten ska forkasta det, och att myndigheten gjort
sig skyldig till ett upphandlingsrittsligt fel genom att inte géra det (se
Kammarritten i Goteborg, mal nr 1641-07 och Kammarratten i J Onkoping

mal nr 1247-09).

Sédertilje kommun, Telge AB och Salems kommun har didrmed inte pa den
av D.N. Tridgard & Markskotsel KB nu angivna grunden, agerat i strid mot
de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i LOU.
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Referensuppdrag

Dirmed aterstar fr forvaltningsritten att prova dverklagandet i den del som
avser grunden att Samhall AB, som rankats som nr 2 avseende Salems

kommun, inte har uppfyllt samtliga krav géllande referensuppdrag.

Av handlingarna i mélet framgér att det anges i forfragningsunderlaget bl.a.
att anbudsgivaren ska ha tillricklig teknisk formaga och kapacitet for att
kunna genomfora det uppdrag som upphandlingen avser samt erfarenheter
av liknande komplexa uppdrag. Som bevis ska anbudsgivaren redovisa
minst tva stycken referensuppdrag fran de senaste fem &ren, motsvarande
denna upphandling, med tillhdrande kontaktuppgifter eller att ledande per-
soner i foretaget har motsvarande erfarenhet. Vidare anges att kontaktupp-
gifterna bor innehalla 4rtal for utfort referensuppdrag, beskrivning av an-
budsgivarens arbete och virde i uppdraget samt referenspersoner med namn,

telefonnummer och epost.

Férvaltningsritten konstaterar att utformningen av referensvillkoret ger ut-
tryck for en 6nskan om vad kontaktuppgifterna bor innehélla, inte ett obliga-
toriskt krav. Salems kommun har dirmed inte pa den av D.N. Tridgird &
Markskétsel KB ovan angivna grunden, agerat i strid mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i LOU.

Med hiinsyn till det ovan anforda ger D.N. Tridgard & Markskdtsel KB:s
ansdkan om Sverprdvning inte anledning till ndgot ingripande enligt LOU.

Ansékan om 6verprdvning ska dédrfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

Réadman

Foredragande har varit Tanja Lindqvist.



