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ANSOKAN M.M.

Eskilstuna kommun (Kommunen) genomf6r upphandlingen Fjérrtillsyn (dnr
16.074) genom Oppet forfarande enligt LOU. JoiceCare AB (Bolaget) har
lamnat anbud i upphandlingen. Av tilldelningsbeslut den 10 mars 2017 och
utvirderingsrapport den 28 mars 2017 framgér att Mindmancer AB (Mind-
mancer) har tilldelats kontrakt framfor Tunstall AB (Tunstall) och Bolaget.
Bolaget anséker om Gverprévning.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Mindmancers anbud

Mindmancers anbud uppfyller inte kvalificeringskrav 5, 6, 7 och 8.

Krav 5och 6

Forfragningsunderlaget kan inte uppfattas pa annat sétt &n att Kommunen
kraver uppgifter géllande referenser, om en anbudsgivare avser att styrka
erforderlig kapacitet genom att dberopa tidigare erfarenheter hos anstillda.

Bolaget ifrdgasétter inte kravet som sadant.

Krav 6 avser de referenser som efterfragas i krav 5. Ingenstans 1 forfrag-
ningsunderlaget anges att krav 6 inte géller f6r anbudsgivare som &beropar

tidigare erfarenheter hos anstillda.
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Mindmancers anbudsbilaga ”Om Mindmancer” innehaller inte de kontakt-
uppgifter som efterfragas. Detta forhindrar kontroll av tidigare erfarenheter

hos anstéllda hos anbudsgivaren och uppfyllelse av krav 6.
Krav 7

Mindmancer har bifogat en generell kvalitetstext i form av en kvalitetspo-
licy, trots att forfrdgningsunderlaget anger att krav 7 inte uppfylls genom att
enbart bifoga en kvalitetspolicy. Mindmancer hinvisar inte till anbudsbila-
gan “Hallbarhetsdokument Mindmancer 2015” pa avsedd plats, utan i an-
slutning till krav 8. Anbudsbilagan innehéller inte heller information kring

omrédet sékerhet, som efterfragas i krav 7.
Krav 8

Av forfragningsunderlaget framgér att det inte récker att bifoga en miljépo-

licy for att uppfylla krav 8.
Mindmancer har besvarat krav 8 genom att bifoga foretagets svepande mil-
jopolicy. Det framgér inte av miljépolicyn eller ndgot annat dokument i an-

budet hur Mindmancer arbetar systematiskt med ink6psrutiner.

Tunstalls anbud

Tunstall har prissatt tjénsten per enhet och brukare och dédrmed gjort ett
otillatet forbehéll géllande prisséttningen av tjénsten. Vidare uppfyller an-
budet inte de obligatoriska kraven avseende tvavigsljudkommunikation och
valfri kodning for brukarna, vilket framgér av bruksanvisning och Tunstalls

anbud i en annan upphandling.
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Skada

Bolaget hade tilldelats kontraktet, om Mindmancer och Tunstalls anbud

hade forkastats.

Kommunen

Mindmancers anbud

Krav 5och 6

Avsnitt 5.4 sista stycket hade kunnat formuleras kortare och mer klargs-
rande. Icke desto mindre torde det av ordalydelsen framgé att Kommunen
begér in tva referenser for att pdvisa kapacitet for uppdraget, men att det for
leverantérer som saknar referensuppdrag gar bra att inkomma med en be-

skrivning som visar pa efterfrigad kapacitet.

Mindmancer har inte bifogat referenser. Féreskrifterna om att ange kontakt-
uppgifter for referenser dr foljaktligen inte aktuella. Mindmancer har istéllet

uppfyllt kraven genom dokumentet ”Om Mindmancer”.

Kravet pa att bifoga referenser i krav 6 &r givetvis inte aktuellt f6r leverantor

som inkommer med en beskrivning.

Krav 7

Kommunen har inte foérbjudit leverantrer att bifoga en miljopolicy, men
klargjort att det &r innehallet i redogorelsen som efterfragas. Det har inte

stallts detaljerade krav pé innehallet eller bevismedlet.
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Mindmancer har i anbudshandlingen Héallbarhetsdokument Mindmancer
2015” redogjort for sitt arbete med sékerhetsfragor och uppfyllt kravet.
Némnda anbudshandling &r inte densamma som den miljépolicy Bolaget

argumenterar utifran.

Krav 8

Under rubriken Miljomal i Hallbarhetsdokument Mindmancer 2015 fram-
gér ett antal punkter som tydligt har koppling till inképsrutiner. Var for sig
och tillsammans dr punkterna konkreta exempel pa inkOpsrutiner i milj6hén-

seende. Anbudet uppfyller kravet &ven i denna del.

Tunstalls anbud

Kommunens utgdngspunkt dr att priset &r 1dmnat i enlighet med forutsétt-
ningarna i férfragningsunderlaget och att Tunstalls formulering inte utgér en

reservation.

Kommunen har kunnat utga fran att kravet avseende tvavigskommunikation
ar uppfyllt genom att Tunstall svarat ja pa frédgan. Tunstall har dértill visat

funktionen vid en anbudsgenomgang.

Tunstall har accepterat kravet avseende valftri kodning for brukarna. Kravet
ar ddrmed uppfyllt. Det &r en avtalsrittslig fraga om den efterfragade funkt-

ionen inte levereras.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

LOU upphérde att gélla den 1 januari 2017 och ersattes av lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling. Den upphédvda lagen tillimpas dock
fortfarande f6r sddana upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet.
Av utredningen framgér att upphandlingen startade under 2016 och LOU #r

saledes tillamplig for den.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas f6rst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forfragningsunderlaget

I de administrativa foreskrifterna anges i relevanta delar foljande.
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5.4 Kapacitetskrav och teknisk forméaga

Krav 5

Anbudsgivare ska vara verksam inom efterfrdgat omrade och ha erfarenhet
av liknande tjdnst som efterfrigas i denna upphandling samt inneha erfor-

derlig kapacitet.

Anbudsgivare ska bifoga en kort allmén presentation av féretaget som visar

att kravet uppfylls.

Anbudsgivare ska dven visa att efterfrdgad erfarenhet finns genom att ange
tva svensktalande referenser pa liknande tjénster utférda under de senaste
tva aren. Det &r viktigt att referensuppgifterna &r aktuella och att det finns
mojlighet att £ kontakt med referenserna pa angivna kontaktuppgifter, samt

att referenserna &r relevanta for uppdraget.

Foretag som &r nystartade, foretag som dnskar borja arbeta inom ett for dem
nytt produkt- och tjéinsteomrade eller liknande kan istéllet ange tidigare erfa-
renheter for dgaren eller anstillda (relevanta for efterfragat dtagande) hos
Anbudsgivaren. Det &r ocksé mojligt att inkomma med en beskrivning dér
det framgar att Anbudsgivare har relevant kompetens och kapacitet. Rele-
vanta referenserna ska ldmnas pa tidigare erfarenhet for dgare, anstillda hos

Anbudsgivaren eller for Anbudsgivaren.

a. Hér ska anbudsgivare bifoga sin presentation av féretaget.

b. Anbudsgivare ska hér ange kontaktuppgifter for referens ett m.m.

c. Anbudsgivare ska hér ange kontaktuppgifter f6r referens tvd m.m.
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Krav 6
Anbudsgivarnas referenser ska vara néjda med atagandet som Anbudsgiva-
ren har levererat, dvs. Anbudsgivaren ska ha utfort dtagandet med tillfred-

stillande resultat.

5.5 Kvalitetskrav och miljokrav

Krav 7

Anbudsgivaren ska arbeta systematiskt med kvalitetsfrdgor. Anbudsgivaren
ska bifoga antingen ett 3:e parts certifikat frén sitt kvalitetsledningssystem
eller en utforlig beskrivning av Anbudsgivarens dokumenterade rutiner. I
beskrivningen ska framgé hur Anbudsgivaren arbetar med

- Koyvalitetsrutiner

- Avvikelsehantering

- Forebyggande atgérder

- Sékerhet

- Uppf6ljning

Rad till Anbudsgivare: Det &r inte en kvalitetspolicy som efterfragas ej hel-
ler ndgon generell kvalitetstext, utan det ska vara en utforlig beskrivning
som verkligen visar Anbudsgivarens systematiska arbete med kvalitetsfra-

gor och som ska innehélla ovan fem angivna omraden.

Krav 8

Anbudsgivaren ska arbeta systematiskt med milj6é och bifoga antingen ett
3:e parts certifikat fran sitt miljéledningssystem eller en beskrivning av An-

budsgivarens dokumenterade rutiner.
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For att uppfylla kravet racker det inte med att bifoga en miljépolicy. Om
beskrivning bifogas ska det framga hur Anbudsgivaren arbetar systematiskt
med milj6 och féljande delar ska minst inga

- Utbildning av personal i miljéfragor

- Mal och handlingsplaner for de viktigaste miljoaspekterna

- Rutiner f6r ink6p
Forvaltningsriittens bedomning

Bolaget och Kommunen har olika uppfattning om innebérden av de obliga-
toriska kraven 5 och 6, dvs. om en anbudsgivare som ger in en beskrivning
for att visa efterfrdgad kompetens och kapacitet ocksé ska ge in uppgifter
gillande referenser. Bolaget menar att Mindmancer inte uppfyller kraven

eftersom referenser inte bifogats anbudet.

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget i denna del inte &r opti-
malt utformat. Bolagets synpunkter pa forfragningsunderlaget dr emellertid
kopplade till Mindmancers kravuppfyllelse och inte till Bolagets mojligheter
att lamna anbud i upphandlingen. Vad Bolaget har anfort visar alltsa inte att
forfragningsunderlagets utformning har paverkat Bolaget negativt och att
Bolaget skulle ha lidit eller komma att lida skada i den bemérkelse som av-
ses i 16 kap. 6 § LOU. Grund f6r ingripande mot upphandlingen pa grund

av forfragningsunderlagets utformning har ddrmed inte framkommit.

Enligt Kommunens tolkning av férfragningsunderlaget, som inte framstar
som ogrundad, dr det tillrdckligt att leverantdrer som saknar referensuppdrag
inkommer med en beskrivning for att visa pa tillricklig kapacitet och tek-
nisk forméga. Mindmancer har lamnat en sddan beskrivning och Kommu-
nen har bedémt att Mindmancer uppfyller kraven genom den inldmnade
beskrivningen. Bolaget har inte ifrdgasatt Kommunens bedomning i den

delen. Vid angivna forhallanden och da bristerna i forfrigningsunderlaget
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inte kan ldggas Mindmancer till last, 4r det inte visat att Mindmancer inte

uppfyller krav 5 och 6.

Bolaget menar vidare att Mindmancer inte uppfyller de obligatoriska kraven
7 och 8.

Enligt forvaltningsriittens mening far den upphandlande myndigheten ges ett
betydande utrymme att bedéma om en leverantdr uppfyller sédana krav av-
seende kvalitet och milj6 som det nu ar frdga om (jfr Kammarritten 1 Gote-
borgs dom den 13 oktober 2014 i mal nr 1011-14). Med beaktande av
Kommunens bedémningsutrymme och att Mindmancers anbudsbilaga inne-
héller beskrivningar som knyter an till imnesomradena som anges i krav 7
och 8, finner forvaltningsritten att det inte &r visat att Kommunen har fran-
gatt forfragningsunderlaget genom att kvalificera Mindmancer. Forhallandet
att Mindmancers anbudsbilaga har bifogats i anslutning till krav 8 istéllet for

krav 7 foranleder ingen annan bedémning.

Dirmed 4r det inte visat att Kommunen brutit mot LOU genom att kvalifi-

cera Mindmancer.

Med hénsyn till forvaltningsréttens stéllningstagande i fraga om Mindman-
cers anbud, kommer Bolaget inte att tilldelas kontraktet &ven om rétten
skulle finna att Tunstalls anbud ska forkastas, eftersom Bolaget i sddant fall
skulle komma att placeras pa en andra plats efter Mindmancer. Bolaget har
saledes inte lidit eller kan komma att lida skada, 1 den mening som avses i
16 kap. LOU, av att Tunstalls anbud inte forkastats. Forvaltningsrétten sak-
nar ddrmed anledning att prova ansdkan till den del den ror brister 1 Tun-

stalls anbud.

Sammanfattningsvis har grund for ingripande mot upphandlingen inte fram-

kommit. Anstkan ska déirfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Carl Hultsberg



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

Den som vill, 6verl<faga forvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska 'dock skickas ellet limnas till f5t-
valtningsritten.

~ Ovetklagandet ska ha kommit in till f6¢valt-

ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som foérvaltningstitten har kommit
till

>

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ratt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfét man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan. adress

"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift andras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {61-
svars- och siakerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av réttens
avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se



