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BAKGRUND

Ostersunds kommun (kommunen) genomfor en upphandling av beman-
ningstjanster (ref nr 2011-119, dnr 1979-2012). Genom tilldelningsbeslut
den 31 augusti 2012 antog kommunen avseende avtalsomrade 1 fem leve-
rantorer enligt rangordning for Bergs, Hérjedalens, Krokoms, Are och Os-
tersunds kommuner

1. Big Care AB
StudentConsulting Sweden AB
Kornboden Resurs AB
LikarLeasing i Sverige AB
Dedicare AB

©wo ok LD

YRKANDEN M.M.

Firma Asken [N (bolaget) ansoker om Sverprov-
ning enligt LOU avseende avtalsomrade 1, ”Vard och omsorg, Ostersunds
kommun, Sjukskéterskor och distriktsskoterskor” och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska géras om och i andra hand att utvérderingen ska
goras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Bolaget
har haft motsvarande avtal mellan aren 2008 till 2012. Nér nu bolaget har
lamnat anbud med det bésta priset i sitt avtalsomrdde och dessutom fétt
goda referenser &r det uppenbart att upphandlingsprocessen maste ha miss-
sat sitt syfte. Utvdrderingen av anbuden har varit orimlig. Enligt géllande
bestimmelser och forfragningsunderlaget ska det anbud som antas vara det
som dr ekonomiskt mest fordelaktigt for kommunen med hénsyn till pris
och tillhandahéllande av tjdnster. Ingenstans i férfrdgningsunderlaget finns
det angivet hur kommunen vérderar kriterierna i forhallande till varandra,
vilket strider mot principerna om transparens och forutségbarhet. Utfallet
av utvirderingen far forhallandet ca 6 procent for priset och ca 94 procent
for tillhandahéllande av tjénster (referenternas svar). Utvirderingssamman-
stdllningen innebér ocksé att det fullkomligt orimliga resultatet att anbuds-

givaren kan ldmna ett fyra gdnger sa hogt pris sé ldnge denna ser till att
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referenserna ger maximal utdelning. Risken &r uppenbar att denna utvérde-
ringsmetod blir &n mer kostnadsdrivande vid framtida upphandlingar, ef-
tersom Kkriteriet pris har sé 1ag viktning i relation till kriteriet tillhandahal-
lande av tjdnst. Anbudsgivarna blir sannolikt mer mana om att fa fram
goda referenser dn att rdkna fram légsta pris. En annan viktig aspekt i
sammanhanget &r att den starka 6vervikten pa referenternas betydelse kan
gynna stora etablerade foretag och missgynna smé och nyetablerade fore-
tag som inte har s manga relevanta referenser att tillga. Detta motverkar
likabehandlingsprincipen. De fragor som stéllts till referenspersonerna, och
likasa alternativen till svar, &r mycket daligt utformade. Svaren pa forfrag-
ningsunderlagets fyra frégor till referenterna utgor tilldelningskriteriet till-
handahéllande av tjénst och betygssitts enligt foljande bedomning och po-
dngséttning:

100 procent Mycket bra, uppfyller vira krav med rage, ger stort mervdrde.
Podng = SEK 10 000

50 procent Bra, uppfyller vara forvintningar, ger visst mervdrde.

Podng = SEK 5 000

0 procent Acceptabelt, godkdnd niva, ger dock inget mervdrde.

Podng = SEK 0

Svarsalternativen strider mot proportionalitetsprincipen. Upphandlaren far
inte stélla storre krav pé leverantéren &dn vad som behdvs och vad som kan
anses dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven madste ha ett
naturligt samband med och st i proportion till det behov som ska téckas.
Forutom att referensernas poédngsétt &r orimligt hogt viktade rymmer tolk-
ningen av frdgorna en mycket stor godtycklighet/subjektivitet hos den en-
skilde referenten. I forfradgningsunderlaget framgar det att men inte hur
referenternas svar ska viktas i den sammanvigda bedomningen, och inte

heller att referenternas svar ska viktas sa mycket hégre &n priset.

Kommunen anser att ansékan om 6verprévning ska avslas och anfor i hu-

vudsak f6ljande. Bolaget har gjort gillande att kommunen inte angivit hur




Sida 4
F(")BVAI:TNINGSRKTTEN DOM 2890-12 E
I HARNOSAND 2012-11-28

viktningen av utvérderingskriterier ska gé till. Detta &r felaktigt och kom-
munen vill géra domstolen uppmérksam pa att viktning och utvérderings-
kriterier mycket tydligt framkommer i forfragningsunderlaget. I punkt 1.6
framgar att det anbud ska antas som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga
med hénsyn till pris och tillhandahallande av tjénster. Under samma punkt
framgar att leverantorernas eget anbudspris justerasi ett sé kallat jimforel-
sepris. Ju hogre kravuppfyllnad ett anbud kan visa i utvérderingen, desto
lagre jamforelsepris. Den leverantor som efter utvédrdringen har det ldgsta
jamforelsepriset antas. Vidare framgar under punkt 2.2.17 med tydlighet
hur referenspersonernas svar kommer att utvidrderas. Det kan ddrmed inte
finnas ndgon tvekan om att kommunen i upphandlingen pa ett transparent
och likabehandlande sitt visat hur utvdrderingen ska genomftras. Bolaget
pastar att referensernas betydelse har en orimligt stor inverkan pa det jim-
forelsetal som avgjort tilldelningsbeslutet. Kommunen hidvdar motsatsen
och att det &r kommunen som stéller upp kraven utifran verksamhetens
behov, inte utifrdn en leverantérs dnskemal. Bolaget vill ocksé ge sken av
att det i forfragningsunderlaget inte framgér hur referenternas svar ska vik-
tas i den sammanvéigda bedomningen (jaimfbrelsepris), och inte heller att
referenternas svar ska viktas s mycket hégre &n pris. Kommunen anser att
det med tydlighet av forfragningsunderlaget framgar hur referenternas svar

ska viktas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet siitt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-

cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta
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har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU f6ljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantr med utgdngspunkt i férfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av mgjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag, 4ven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i RA 2002 ref. 50).

Handlingarna i malet
Av forfragningsunderlaget punkten 1.6 Utvirdering framgar foljande.

1.6.1 Utvardering

Det anbud ska antas som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga med han-
syn till féljande tilldelningskriterier

1. Pris

2. Tillhandahallande av tjdnster

LeverantOrens egna anbudspris justeras i ett sa kallat jamforelsepris. Ju
hogre kravuppfylinad ett anbud kan visa i utvdrderingen, desto ldgre jam-
forelsepris. Den leverantor som efter utvarderingen har det lagsta jamfo-
relsepriset antas.

Av forfragningsunderlaget punkten 2.2.17 Tillhandahallande av tjinster
framgér foljande.

For utvdrdering av kriteriet tillhandahallande av tjanster ska leverantéren
ange tva stycken referenser for bedomning av deras arbetssitt. Referen-
ser ska ldmnas enligt punkt 2.2.18 och 2.2.19. Referensen ska vara infor-
merad om att de dr utsedd som referenspersoner samt férberedd pa fra-
gor for att sdkerstdlla att de kan svara pa dessa, samt referenserna ska
vara antrdffbara per telefon eller e-post.

Foljande fragor kommer att stillas till referenspersonerna for utvardering:
Hur vél uppfyllde/uppfyller leverants- SEK 10 000
ren era férvdntningar att tillhanda-
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hdlla konsulter enligt avtalad tid?
(Fasta svarsalternativ)

Hur vél uppfyllde/uppfyller leveranté-
ren era férvdntningar att identifiera
och férstd uppdragsgivarens behov?
(Fasta svarsalternativ)

Hur vil uppfyllde/uppfyller leveranto-
ren era férvdntningar att leverera
efterfragad kompetens?

(Fasta svarsalternativ)

Hur viél uppfyllde/uppfyller leverants-
ren era férvdntningar pa att hantera
och administrera uppdrag i enlighet
med avtalade villkor?

(Fasta svarsalternativ)

Forvaltningsrdttens bedémning

% 100 Mycket bra, uppfyller vara for-
vdntningar med rage, ger stort mervarde

% 50 Bra, uppfyller vara forvantningar,
ger visst mervarde

% 0 Acceptabel, godkand niva, ger dock
inget mervdrde

SEK 10 000

% 100 Mycket bra, uppfyller vara for-
vantningar med rage, ger stort mervarde

% 50 Bra, uppfyller vara forvantningar,
ger visst mervarde

% 0 Acceptabel, godkand niva, ger dock
inget mervarde

SEK 10 000

% 100 Mycket bra, uppfyller vara for-
vantningar med rage, ger stort mervdrde

% 50 Bra, uppfyller vara férvantningar,
ger visst mervdrde

% 0 Acceptabel, godkand niva, ger dock
inget mervarde

SEK 10 000

% 100 Mycket bra, uppfyller vara for-
vdntningar med rage, ger stort mervarde

% 50 Bra, uppfyller vara férvantningar,
ger visst mervarde

% 0 Acceptabel, godkdnd niva, ger dock

inget mervdrde

Fragan i mélet som forvaltningsrétten har att stéllning till & om kommunen

brutit mot bestimmelserna i LOU genom forfragningsunderlagets utform-
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ning och den genomforda utvédrderingen och om detta har medfort att bola-

get har lidit eller kan komma att lida skada.

Av forfragningsunderlaget framgér att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktiga med hénsyn till pris och tillhandahallande av tjdnster kommer
att antas. Vidare framgar att leverantérens pris kommer att justeras i ett
jamfOrelsepris baserat pa hur hg kravuppfyllnad ett anbud kan visa i ut-
vérderingen. Av forfragningsunderlaget framgdr ocksé hur referensernas
svar kommer att podngséttas. Utvédrderingen har sedan skett pé sa sétt att
anbudsgivarens pris har minskats med de poidng anbudsgivaren fatt genom
referenserna. Bolaget har invént att utvidrderingen varit orimlig, att priset
viktats for 1agt och att det av forfrdgningsunderlaget inte framgar hur vikt-

ningen kommer att ske.

Forvaltningsritten anser att det av forfrdgningsunderlaget kan utlésas att
anbudsgivarens pris kommer att viktas mot poédngen fran referenssvaren.
Det ir inte helt tydligt exakt hur viktningen kommer att ske, men enligt
forvaltningsrittens mening &r inte forfragningsunderlaget sa otydligt att det
innebdr ett brott mot de grundlédggande principerna i LOU. Utvérderingen
har skett genom att anbudsgivarens pris minskats med de poidng anbudsgi-
varen fétt genom referenserna och anbudsgivaren som dérfor har det ldgsta
jamforelsepriset har antagits som leverantor. Forvaltningsriitten anser inte
att forfrdgningsunderlagets utformning eller utvirderingen har utformats i

strid med bestimmelserna i LOU.

Vad giller frdgorna som stéllts till anbudsgivarens referenser och de svars-
alternativ som funnits har bolaget anfort att referenstagningen missgynnar
nystartade och mindre f6retag samt att svarsalternativen &r oproportioner-

liga eftersom de stéller hogre krav dn nodvéindigt pa leverant6ren. Forvalt-

ningsréitten anser inte att referenstagningen eller de i forfrdgningsunderla-




Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2890-12E
I HARNOSAND 2012-11-28

get angivna svarsvalternativen innebér att kommunen agerat i strid med

LOU.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten ddrmed att det inte dr visat att
kommunen agerat i strid med LOU pa4 ett sddant sétt att bolaget lidit eller

kan komma att lida skada. Ans6kan om Gverprévning ska dérfor avslés.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forldngd avtalsspérr rader inte fir inga
avtal forrén tio dagar har gétt fran det att forvaltningsrétten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se biJaga (DV 3109/1C LOU).

Berglund




| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller llimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om préovningstillstand inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje

sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan dr6jsmél anmaila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.

DV 3109/1C LOU
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