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BAKGRUND
Uppsala kommun genomfor i samarbete med kommunala aktiebolag en
upphandling avseende ramavtal for bevakningstjanster (KSN-2015-0458).

Vid anbudstidens utgang hade anbud inkommit fran bland annat Securitas
Sverige AB (Securitas), All-Bevakning i Uppsala AB (All-Bevakning) och
Safe Security i Sverige AB (Safe Security). Den 2 juli 2015 beslutade

Uppsala kommun att anta anbudet fran All-Bevakning.

YRKANDEN
Securitas yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas forran rattelse gjorts genom ny utvardering vid vilken anbuden fran

All-Bevakning och Safe Security forkastas.

Uppsala kommun yrkar att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT | FORVALTNINGSRATTEN

Securitas

Fragan om referenser

All-Bevakning och Safe Security har inte lamnat referenser som stammer
med de krav som finns i punkt 4.1 i anbudsinbjudan. Kravet ar minst tva

tillfragade och aktuella referenser for motsvarande, av anbudsgivaren ge-
nomforda, leverenser/utféranden under de tre senaste aren. Med motsva-

rande utférande avses motsvarande tjanster samt omfattning pa uppdragen.

Att Uppsala kommun i sin utvardering och i sitt svar pa Securitas begaran
om rattelse andrat detta till erforderlig omfattning ar en forandring av for-

fragan som inte var forutsagbar.
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Motsvarande omfattning tolkar Securitas som att det avser volym pa upp-
draget. Ingen av de fyra referenser som All-Bevakning och Safe Security
lamnat &r i narheten av att uppfylla ndgot av dessa kriterier pa motsvarande.

Uppsala kommun har i denna forfragan en skolbil varje natt, cirka 300 larm-
anlaggningar med cirka 1 800 larmatgarder, cirka 1 000 stérningsuppdrag,
runt ett hundratal rondobjekt samt ordningshallning pa socialkontoret, stat-

ionér bevakning och hundbevakning.

De av All-Bevakning lamnade referensuppdragen Vasakronan AB och Upp-
sala Kommunfastigheter AB &r i jamforelse ytterst begransade uppdrag som
i viss man stammer med kravet pa motsvarande tjanster men inte alls i for-
hallande till omfattning. Savitt Securitas kanner till omfattar uppdraget for
Vasakronan AB rondering av ett par hus, en handfull larmanlaggningar,
nagra tiotal storningsuppdag och ordningshallning i en galleria. En kommun
har ett helt annat sdkerhetsbehov &n en privat fastighetsvard. T.ex. finns
ingen socialtjanst eller skola. Nagon skolbil, som &r det tyngsta uppdraget i
utvarderingen, har inte Iamnats. Sékerhetsbehovet i en galleria eller ett hy-
reshus kan pa inget satt jamforas med dessa kommunala uppdrag. Géallande
Uppsala kommunfastigheter AB framgar det av anbudet att det handlar om
uppdrag i ett centrum omfattande ordningshallning, larmutryckning och
ldsning/upplasning samt nagra fa storningsuppdrag i narliggande fastigheter.
Alltsa borde anbudet forkastas da referenserna inte stammer med det kvali-

fikationskrav man staller i anbudsinbjudan/forfragningsunderlaget.

Safe Security har lamnat referenser fran Svenska kyrkan och pastorat i Upp-
sala samt Uppsala Konsert & Kongress AB. Svenska kyrkan och pastorat i
Uppsala har varken samma typ av objekt (skolor och socialtjanst m.m.),
uppdrag (ordningsvakter och skolbil) och definitivt inte samma omfattning.
Safe Security anger i anbudet att omsattningen motsvarar drygt en tredjedel

av det offererade uppdraget. Den angivna omsattningen avviker kraftigt fran
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den senaste forfragan som var ute om man tanker kalenderar. Da var anbu-
den i storleksordningen 180-240 000 kr. Den angivna omséttningen verkar
saledes avse uppdragets hela langd pa sex ar. Uppdraget omfattar rondering
vid max 25 objekt och larmutryckning till ungefar lika manga samt stationar
bevakning, jourtjanst samt p-bevakning. Uppsala Konsert & Kongress AB,
som ar ett kommunalt bolag, har varit foremal for upphandling parallellt
med den aktuella upphandlingen vilket visar hur olika uppdragen &r. Det
handlar om ett objekt med i huvudsak ordningsvakter samt ett begransat
atagande med lasning och upplasning samt rondering av lokalen. | forhal-
lande till den aktuella upphandlingen saknas helt tjansterna yttre rondering,
skolbil, hundbevakning och stérningsuppdrag. Omséttningen anges till drygt
halften av det som offereras i den aktuella upphandlingen. Aven hér finns en
tendens till att omséattningen &r dverdriven da utvarderingen i den senaste
upphandlingen bara motsvarade cirka en tredjedel av den uppgivna. Aven
denna referens avviker kraftigt fran kraven pa att referenserna ska avse mot-

svarande tjanster och omfattning.

Att jamfora bevakningsuppdrag i kyrkor, hyreshus, konsterhallar och kop-
centrum med socialkontor, skolor och forskolor &r frammande for Securitas
som lange arbetat med branschspecifika bevakningskoncept just for att be-

hoven ar olika. Farorna och hoten man skyddar sig mot &r olika.

Fragan om auktorisation for personskydd

All-Bevakning har i sitt anbud lamnat pris pa en frivillig option gallande
personskydd. Detta &r en tjanst som kraver sarskild auktorisation som ska
bifogas enligt punkt 2.3 i kravspecifikationen, vilket inte gjorts. Det framgar
tydligt att personskydd ingar i de verksamhetsslag som ar foremal for upp-
handling under punkt 1.1.1 och punkt 1.2 i anbudsinbjudan. Om en leveran-
tor véljer att lamna anbud pa optionen, som Securitas och All-Bevakning
gjort, maste alla krav galla dven denna del da det aligger krav pa sarskild

auktorisation for personskydd. Savil “uppdraget” som ’de verksamhetsslag
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som &r foremal for upphandling” omfattar alltsd personskydd for Securitas
likval som for All-Bevakning. Kravets syfte maste vara att sakerstalla beho-
righeten att leverera efterfragade tjanster.

All-Bevakning uppfyller inte heller kraven i punkt 3.6.1 i kravspecifikation-
en om vilka typer av personskyddsuppdrag leverantéren minst ska kunna
tillhandahalla och ska alternativt uteslutas av den anledningen.

Skada

Uppsala kommun har genom sitt agerande brutit mot de grundldggande
principerna i LOU om likabehandling och transparens genom att utvérdera
anbuden fran All-Bevakning och Safe Security, trots att de inte uppfyllde
stallda krav for kvalificering. Pa grund av 6vertradelsen har Securitas lidit,

eller riskerar att lida, skada.

Uppsala kommun

Fragan om referenser

Securitas instdllning vilar pé en felaktig tolkning av ordet “motsvarande”
som det anvants i punkt 4.1 i anbudsinbjudan. Securitas tolkning av forfrag-
ningsunderlaget skulle exkludera samtliga bevakningsforetag som de sen-
aste tre aren inte har agerat helhetsleverantor till en kommunkoncern. Detta
skulle i sin tur innebéra att endast de rikstackande bevakningsforetagen kva-
lificerade sig i upphandlingen. En sadan ordning vore inte proportionerlig

och det finns inga barande skal for en sadan tolkning av ordet motsvarande.

Savitt galler fragan huruvida ett referensuppdag har motsvarande omfattning
som foremalet for upphandlingen har respektive leverantor i formularet fo-
retags- och verksamhetsuppgifter redogjort for antalet arsarbetare samt ka-

pacitet och teknisk formaga att leverera de aktuella tjansterna. Pa grundval

3708-15
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av vad som framgar av All-Bevaknings kapacitetsuppgifter bedoms att All-

Bevakning rent faktiskt har kapacitet att utfora uppdraget.

Safe Security har angivit Svenska kyrkan, Uppsala pastorat och Uppsala
Konsert & Kongress AB som referenser. Savitt avser Svenska kyrkan om-
fattar uppdraget bevakning av samtliga kyrkor och begravningsplatser i
Uppsala med larmcentral, jourtjénst, parkeringsbevakning, rondering, larm-
bevakning och stationér bevakning. Uppdraget for Uppsala Konsert & Kon-
gress AB inbegriper bevakning, rondering, lasning, larmutryckning och stat-
ionér bevakning under Oppettider. Referenserna ar ett komplement till den
kapacitetsinformation som ldmnas i anbudet och Uppsala kommun bedémde
att den information som dar framgick gav vid handen att Safe Security hade

formaga att utféra uppdraget.

All-Bevakning har [amnat Vasakronan AB samt Uppsala kommuns fastig-
hets AB som referenser. Vasakronan AB ér ett foretag med betydande fas-
tighetsbestand i Uppsala kommun och enligt vad som anges i referensupp-
giften utfor All-Bevakning ronderande bevakning, larmutryckning, stor-
ningsarenden m.m. avseende hela detta bestand. Vidare anges att All-
Bevakning inom ramen for uppdraget hanterar ordningshallningen i Svava-
gallerian i Uppsala. For Uppsala kommuns fastighets AB utfor All-
Bevakning ronderande bevakning, larmutryckningar och ordningshallning i
Gottsunda centrum. Detta inkluderar centrumanlaggningar och cirka 500
bostader, med storningsjour och larmutryckningar. Dessutom har uppdraget
innefattat kontakter med socialtjanst, skolor och fastighetsagare i omradet

Gottsunda centrum som varit ett problemomrade for ungdomar.

Nar det galler fragan om vad som ar en referens avseende motsvarande art
av uppdrag dr det forvisso sa att vissa kommunala verksamheter som t.ex.
socialtjansten skiljer sig fran privata hyresvardar men det innebér inte att de

bevakningsuppdrag som utfors dar gor det. Det framgar av punkt 3.5.2 i



7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3708-15
| UPPSALA

kravspecifikationen att uppdraget for socialtjansten bestar av stationar be-
vakning, rondering samt férbokade besok. De referenser som All-Bevakning
lamnat tillgodoser kravet pa motsvarande utférande.

Securitas sammanblandar fragan om en leverantor har erforderlig kapacitet
for uppdraget, vilken inte ar foremal for 6verprévning, och fragan om ska-
kravet for referenser har uppfyllts. Vidare synes Securitas vara av uppfatt-
ningen att fragan om referenser ska relateras till vilken omséttning de refere-

rade uppdragen har i forhallande till anbudspriset, vilket inte &r korrekt.

Uppsala kommun kan inte vitsorda att de faror som olika branscher innebé&r
skulle skilja sig at pa ett i férevarande sammanhang beaktansvart satt. |
sammanhanget saknar det dven betydelse att Securitas lange jobbat med

branschspecifika bevakningskoncept.

Fragan om personskydd och auktorisation

Bland de verksamhetsslag som forfragningsunderlaget omfattar intar per-
sonskydd en sérstallning i form av en option. Det anges dessutom tydligt att
det inte &r ett ska-krav att erbjuda denna tjanst under punkt 3.6. i kravspeci-
fikationen. All-Bevakning erbjod i sitt anbud en sadan option och angav att
vid optionens eventuella fullgérande skulle personskydd tillnandahéllas ge-
nom underentreprendr. Det star en leverantor fritt att valja att utfora delar av
upphandlingskontrakt genom underentreprendr. Sedan anbudets ingivande
har All-Bevakning pa grund av en generell dkad efterfragan ansokt om auk-
torisation. Under alla forhallanden ar priset, for det fall kommunen skulle

utnyttja tjansten, bindande for All-Bevakning.

| upphandlingen tilldelades kontrakt pa grundval av lagsta anbudspris — vil-
ket inte paverkas av huruvida personskyddsoption lamnas eller ej — och ef-
tersom det star Uppsala kommun fritt att avgora om optionen ska utnyttjas

kravs det inte att auktorisation for detta verksamhetsslag inges med anbudet.
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Bestammelsen i punkt 2.3 i kravspecifikationen omfattar endast de verk-
samhetsslag som maste inga i anbudet. Det finns ett funktionellt samband
mellan ska-kravet i fraga och dessa verksamhetsslag. Detta understryks i
kravspecifikationen genom anvéndandet av “uppdraget” i bestimd form
samt “de verksamhetsslag som dr foremal for upphandling” under punkt 2.3
I kravspecifikationen. Om Uppsala kommun hade avsett den innebdrd som
Securitas gor gillande hade rimligtvis en formulering som ”de verksamhets-
slag som omfattas av leverantérens anbud” anvénts. Tanken &r att upphand-
lingen ska utmynna i ett kontrakt som omfattar de obligatoriska verksam-
hetsslagen med en eventuell option pa personskydd. Skulle punkt 2.3 lasas
som att “de verksamhetsslag som dr foremal for upphandling” inbegriper
aven personskydd skulle inte leverantdrer som saknar auktorisation for detta
verksamhetsslag kunna lamna anbud, oaktat att ingen option lamnas pa
denna tjanst. Detta har inte varit avsikten med punkt 2.3 och inte heller
kommer en sadan ordning till bindande intryck i forfragningsunderlaget. Det

kan dessutom ifragasattas om ett sadant krav kan anses proportionerligt.

Under alla forhallanden har Securitas inte visat att det pastadda felet innebéar
att de lidit skada eftersom det inte har paverkat tilldelning av kontraktet.
Optionen pa personskydd innebar inte ett ska-krav och anbuden utvérdera-
des enbart pa grundval av lagsta pris, vilket i forekommande fall inte inbe-
grep priset pa personskyddsoptionen. All-Bevakning hade erhallit kontraktet
pa basis av anbudspriset dven om de inte erbjudit option pa personskydd. |
vart fall hade Safe Security, vid en diskvalificering av All-Bevakning, erhal-

lit kontraktet eftersom deras anbudspris var lagre an Securitas.
DOMSKAL
Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upphand-
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lingar pa ett Gppet satt. Principerna om 6msesidigt erkannande och proport-

ionalitet ska iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ratten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 8 LOU eller nagon annan bestammelse i LOU och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU géller som utgangspunkt att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig, pa ett klart satt ska ange pa vilka
omsténdigheter parten grundar sin talan (se Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrattens bedémning

Fragan om referensuppdrag

Under punkt 4.1 i anbudsinbjudan anges som ett obligatoriskt krav for kvali-
ficering av anbud f6ljande: ”Minst tva tillfrigade och aktuella referenser for
motsvarande, av anbudsgivaren genomforda leverenser/utféranden under de
tre senaste aren. Referenser anges i bilaga — Féretag- och verksamhetsupp-
gifter. Med motsvarande utférande avses motsvarande tjanster samt omfatt-

ning pa uppdragen.”

Forvaltningsratten bedémer att Securitas inte kan anses ha visat att det finns
grund for pastaendet att begreppet motsvarande tjanster i punkt 4.1 i an-
budsinbjudan ska ges en sadan tolkning att endast bevakningsuppdrag inom

vissa branscher, sa som kommunal verksamhet, ska inrymmas.

En upphandlande myndighet far anses ha ett betydande utrymme néar det

galler att bedéma om en leverantor kan anses uppfylla krav pa erfarenhet

3708-15
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(se Kammarratten i Goteborgs avgdérande den 13 oktober 2014 i mal
nr 1011-14).

Nar det galler Securitas pastaenden kring omfattningen av All-Bevaknings
och Safe Securitys referensuppdrag har Uppsala kommun bemétt vad Secu-
ritas anfort genom att hanvisa till All-Bevaknings och Safe Securitys lam-
nade referensinformation. Securitas har inte anfort sadana omstandigheter
som ger anledning att ifragasatta hanvisade uppgifter. Vid ovanstaende for-
hallanden och da upphandlande myndighet enligt punkt 1.2 i anbudsinbju-
dan inte lamnat nagon garanti for volymer i ramavtalet kan Securitas inte
anses ha visat att Uppsala kommun agerat i strid med LOU nar kommunen
beddmt att referenserna som All-Bevakning och Safe Security angett upp-

fyller kraven i punkt 4.1 i anbudsinbjudan.

Fragan om auktorisation for personskydd m.m.

Vad géller Securitas pastaende att All-Bevakning inte uppfyller kraven i
punkt 3.6.1 i kravspecifikationen om vilka typer av personskyddsuppdrag
leverantéren minst ska kunna tillhandahalla konstaterar forvaltningsratten
att det enligt 11 kap. 12 § LOU ér tillatet for en leverantor att vid behov och
nar det galler visst kontrakt aberopa tillgang till andra foretags kapacitet. Av
All-Bevaknings anbud framgar att bolaget under punkt 6 i féretags- och
verksamhetsuppgifter aberopat leveranskapacitet hos foretaget Scutus for
tjansten personskydd. Securitas har inte utvecklat varfor All-Bevakning inte

uppfyller kraven i punkt 3.6.1 i kravspecifikationen.

Securitas gor vidare géllande att den option avseende personskydd som
All-Bevakning lamnat anbud pa utgor en tjanst som kréaver sérskild auktori-
sation som ska bifogas till anbudet enligt 2.3 i kravspecifikationen, vilket

All-Bevakning inte gjort.
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| punkt 3.6 i kravspecifikationen, som har rubriken ”Option Personskydd”,
anges att anbudsgivaren far erbjuda personskydd som option men att det inte
ar ett ’ska-krav” att tillhandahalla denna tjénst. I punkt 2.3 i kravspecifikat-
ionen anges att anbudsgivarens auktorisation ska omfatta ’de verksamhets-
slag som &r foremal for upphandling”. Vidare anges att anbudsgivaren “’ska
for uppdraget inneha aktuell auktorisation under ramavtalets hela giltighets-
tid”. For att verifiera kravet pd auktorisation ska anbudsgivaren enligt

samma punkt bifoga kopia pa auktorisation till anbudet.

Uppsala kommun har inte invant mot pastaendet att utévande av person-
skydd kréver auktorisation men anfor att punkt 2.3 i kravspecifikationen ska
tolkas pa sa satt att kravet pa auktorisation endast omfattar de verksamhets-

slag som é&r obligatoriska i upphandlingen och dérmed inte personskydd.

Fragan ar darmed hur punkt 2.3 i kravspecifikationen ska tolkas. Tjansten
personskydd finns med i forteckningen dver de tjanster som upphandlingen
omfattar i punkt 1.1.1 i anbudsinbjudan och i punkt 1.2 i kravspecifikation-
en. Vidare upptas personskydd som en egen punkt under avsnitt 3 i kravspe-
cifikationen avseende de bevakningstjanster som kan komma att avropas

samt i den forteckning i ramavtalet som anger vad avtalet omfattar.

Enligt forvaltningsrattens bedémning bor ordalydelsen i punkt 2.3 i krav-
specifikationen, utifran vad som atergetts i ovanstaende stycke, tolkas sa att
den leverantor som lamnar anbud pa personskydd ocksa ska inneha auktori-
sation harfor och bifoga en kopia pa auktorisationen till anbudet. Vad Upp-
sala kommun anfért om att det finns mer lampliga satt att beskriva kravets

innebdrd medfor ingen annan beddémning.

Under punkt 4.1 i anbudsinbjudan anges att i det moment av anbudsprov-
ningen som benamnts kvalificering av anbud sakerstalls att alla i forfrag-

ningsunderlaget begérda handlingar finns bifogade till anbudet och att alla

11
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bilagor ar korrekt ifyllda. Under punkt 4.1 anges ocksa att endast anbud som

kvalificerats gar vidare till utvérdering.

Ovanstaende medfor enligt forvaltningsratten att All-Bevaknings anbud inte
uppfyllde kravet pa att bifoga en kopia pa auktorisation till anbudet. Alla i
forfragningsunderlaget begérda handlingar fanns darmed inte bifogade till
anbudet, varfor All-Bevaknings anbud inte borde ha kvalificerats for utvéar-
dering enligt punkt 4.1 i anbudsinbjudan. Genom att sa skett har Uppsala
kommun handlat i strid med LOU.

Uppsala kommun har i fraga om skaderekvisitet invant dels att All-
Bevakning hade erhallit kontraktet pa basis av anbudspriset aven om
All-Bevakning inte erbjudit option pa personskydd, dels att Safe Security —
vid en diskvalificering av All-Bevakning — hade erhallit kontraktet eftersom

Safe Securitys anbudspris var lagre &n Securitas.

Ovanstaende invandningar fran Uppsala kommun har inte bemétts. Vid sad-
ana forhallanden har Securitas inte visat att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada till foljd av att All-Bevaknings anbud antagits i strid med LOU.
Dérmed saknas forutsattningar for ingripande mot upphandling utifran de
omstandigheter som aberopats av Securitas. Securitas ansékan om over-

provning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Anders Lagerwall

forvaltningsréattsfiskal

Malet har handlagts av Peter Wilén.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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