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BAKGRUND

Goteborgs Stad Intraservice (kommunen) har genom#rt en upphandling av
ramgvtal avseende system for videokonferens, dnr 225/11. Upphandlingen
har genomforts med Sppet forfarande, Av tilldelningsbeslutet den

4 november 2011 framgér att avtal ska tilldelas annan &n Mindspace Group
AB (Mindspace).

YREKANDEN M,M.

Mindspace begir dverprovning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att upphandlingen ska réttas s4 att Mindspace tilldelas avtal och i andra
hand att upphandlingen ska géras om. Skil for yrkandena dr att kommunen
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU genom att
utvérdera vinnande bolaget Videra OY:s (Videra) anbud pa ett felaktigt
satt. Kommunen har dven brutit mot dessa principer genom att anbudsin-
bjudan &r otydligt utformad och brister i forutsebarhet och transpatens.
Otydligheterna i forfrgningsunderlaget leder till att anbudsgivare inte har
foestatt hur anbud ska utformas, att leverantSrer som avsett att Limna anbud
har avstdtt fran detta och har dven hindrat kommunen att géra en tittyisan-
de utvirdering, Kommunen har ocksa upprmanat Videra att revidera sin
prisuppgift, vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Till stod for sin
talan anfor Mindspace vidare i huvudsak foljande.

Mindspaces placering enligt tilldelningsbeslutet

Mindspace kom pé andra plats i utviirderingens rangordning. Mindspace
bestrider vad kommunen har anfSrt om att bolaget blev placerat som sjua i
upphandlingen. Det finns bara ett tilldelningsbeslut, av vilket det framgér
att Mindspace har placerats som tvia, och deita beslut har inte rittats. Det
finns inte négon mdjlighet for en upphandlande myndighet att endast juste-
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ra placeringen, utan eft nytt tilldelningsbeslut maste fattas och en ny tioda-
garsfrist borja lopa.

Felaktig utvirdering av vinnande anbud
Det avgdrande vid utvirderingen var Videras pris, vilket ar felaktigt pa tvd

sétt, Enligt forfrdgningsunderlagets punkt 3.2,1 ska eti totalpris for ett ex-
eropelfall anges for vardera av dren 2012, 2013 och 2014, Videra har inte
angeft separat totalpris for &ren 2013 och 2014, utan har i stallet endast
angett prisSkningen for dessa &r. Det medfor ait priserna for dren 2013 och
2014 angetts med lagre belopp &n for ret 2012. Beloppen som angetts for
de tre &ren har riknats samman och summan, som &r uppenbart felaktig,
har anvints { utvérderingen, Om i stéllet en riktig summa hade utvirderats
skulle Mindspace ha vunnit upphandlingen.

Priset ska enligt fSrfragningsunderlaget omfatta 45 000 méjliga anvindare,
vilka behtver en licens for att £4 tillgang till de program eller system som
avses i respektive anbud. Videra har i sitt anbud angeit nettopris per an-
véndare till 500,50 kr, men har for f5rsta &ret endast multiplicerat priset
med 100 anvandare. Priset skulle i stillet ha multiplicerats med 45 000
anvindare. Felet avser dren 2012, 2013 och 2014 och delsumman per ar
och den totala summan blir dérfor viisentlipt lagre dn det verkliga beloppet.
Orn kommunen hade beaktat det korrekta priset vid utvirderingen skulle
Mindspace ha tilldelats ramavtalet.

Reviderad prisuppeifi 1 vinnande anbud

Kommunen har uppmanat Videra att revidera sin prisuppgift, vilket strider
mot likabehandlingsprincipen. Videra har limnat tva olika prisbilagor. Det
ir antingen en otillaten komplettering frdn Videra, eller sd har kommunen
begért in en otilliten komplettering. 84dana dtgirder innsbar ett brott mot
LOU och medfor att upphandlingen ska giras om. I Videras ursprungliga

tillvalsprislista fanns priser f6r monitorer angivna som Sverensstimmer
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med de kompletterande prisuppgifter som Videra limnat i sin uppdaterade
“Prisbilaga anvindningsfall”, Dessa utgor tvé helt olika prislistor och pris-
uppgifterna i tillvalsprislistan kan inte dverfdras till anvandningsfallet.

Otydligt forfraoningsunderlag - antal anvindare av systemet
I forfragningsunderlagets punkt 5.2.1, anges 45 000 anvindare i en shrskild
kolumn i anvéndningsfallet, vilket med styrka tyder pa att detta ska prissit-

tas. Antalet anvindare paverkar prissitiningen t.ex, genom kostnader for
licenser f6t eventuell programvara. Vissa anbudsgivare har beaktat detta
och andra har inte gjort det. Det 4r saledes otydligt bur denna kolumn ska
beaktas vid prissittningen, Det dr dven oklart hur prissittoingen for 4ren
2013 och 2014 ska anges.

Otydligt forfréoningsunderlag - utvarderingsmodellen

Modellen for utvirdering &r mycket komplicerad och beskrivs i forfrag-
ningsunderlaget pa fyra hela sidor, men utan att olika begrepp forklaras,
Den &r otydligt beskriven och innehéller matematiska formler utan att det
framgar varifrén siffrorna himtats. Modellen exemplifieras med rikneex-
empel som 4r omdjliga for en anbudsgivare att forsta. Det stammer inte att
anbudsgivare, som kommunen har angett, skulle ha haft m&jlighet att sitta
in egna siffror i modellen och beriikna sitt resultat.

Det 4r dven omgjligt att forsta vikiningsmodellen. En viktningsmodell som
innehaller 36 underkriterier &r pex definition otydlig. En anbudsgivare kan
inte veta vilket uifall ett anbud ska fi. Pris fir stbrre genomslag vid utvir-
dertngen &n avsett, eftersom pris har en viktning om fyra procent och utgér
ett "bor-krav”, men "bor-krav” enligt punkt 4.4.7 1 forfragningsunderlaget
ska ldggas som ett paslag pa ldmnad prisuppgift.

Det 4r vidare otydligt vilken posingskala som ska anvindas 1 utvirderingen,
eftersom det av punkt 4.2.2 framgr att poiingskalan 4r 0-2 poiing, men
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halv- och delposng kan tilldelas, Det framgér inte med vilka decimaler
delpoéing kan ges, vilket kan tolkas som att poangskalan ar 0-200 eller 0-
20. Under punkterna 3.5.11,3.9.6 och 4.1.13 i fSrfrigningsunderlaget an-
ges en podngskala fran 0-3 poling och under punkt 4.2.3 anges en poting-
skala frdn 0-4 posing. Detta leder till att utvirderingsmodellen #r otydlig,

I forfrigningsunderlagets punkt 3.6.2 fordelas poéng frdn 0-2, dér 2 poing
ethélls om l8sningen uppnér 100 procent, 1 poling om [$sningen uppnér
75 procent och 0 poang om 15sningen understiger 50 procent. Det anges

inte vilken poéng som tilldelas en 18sning som uppnar 50-74 procent.

Otvdligt fifrigningsunderlag - utviirderine av beddmningsgrupp

Utvirderingen i delama 3,9.6 och 4.1.20 ska enligt forfragningsunderlaget
goras av en beddmningsgrupp av medarbetare inom Géteborgs Stad. Det
framgér inte hur denna utvéirdering ska goras. Bedomningsgruppen ska
bl.a. préva "hur man enkelt ska komma iging” och *god Sverblick och
torstéelse”, vilket 4t subjektiva beddmningar. Det finns ingen mijlighet for
anbudsgivama att forutse hur anbudet ska utformas for att f s4 hoga poing
som mdjligt.

Otydligt forfragningsunderlag - svar pd "bir-krav”

Under de "bor-krav” som stills i forfrigningsunderlaget finns en ruta som

anbudsgivaren ska fylla i och dér anges; *Beskriv er Isning for detta”. Det
dr otydligt hur anbudsgivaren ska fylla i rutan och anbudsgivarna har sva-
rat pd olika satt. For det fall att ett fritextsvar ska limnas uppkotuner sva-
righeter for kommunen att ge kotrekt poing, vilket leder till otydlighet och
ofStutsebarhet, sdrskilt som ménga av *bér-kraven” avser avancerad data-

teknik som det fnte & majligt att limna en enkel beskrivning av,

Komvmunen anser att Mindspaces begitan om &verprévning ska avslas

och anfor ddrutéver bl.a. foljande. Kommunen har inte brutit mot de upp-
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handlingsrattsliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
har gjort en riktig utvirdering av inkomna anbud.

Mindspaces placering enligt tilldelninesbeslutet

Mindspace kom vid utvarderingen pa sjunde plats av anbudsgivarna och
har darfor inte lidit eller riskerar att lida ngon skada dven om utvirdering-
en av Videras anbud skulle ha gjorts p ett felaktigt siitt. Mindspace har i
sin prisbilaga inte fyllt i totalbeloppet for forsta till tredje aret, varfor
kotmmunen skrev in beloppet for tredje atet i sin sammanstéllning. Efter ati
tilldelningsbeshut meddelats noterade Mindspace detta och kontaktade
kommunen, En justering gjordes och det visade sig att Mindspace inte
kommit p andra plats, utan pd sjunde plats bland anbudsgivama. Fn korri-
gering av material som bifogats tilldelningsbeslutet, en upphandlingsrap-
port och sammanstéllningar, skickades ut till anbudsgivarna men paverka-
de inte tilldelningsbeslutet och Videras placering, Mindspace har varit
medvetet om att korrigeringen innebar att bolaget inte langre kommit pa
andra plats { utvarderingen, efiersom bolaget frigat om detta.

Felaktig utvirderine av vinnande anbud

Pris ska enligt forfragningsunderlagets punkt 5.2.1 limnas for 100 samtidi-
ga anvindare 4r 2012, for ytterligare 50 anvandare 4r 2013 och for ytterli-
gare 100 anviindare 4r 2014. Under andra och tredje aret har firre inkdp
beréiknats 4n under det forsta aret, De 100 forsta installationerna har redan
betalats under det frsta dret, Det framgir av den prisbilaga som Videra har
limnat att bolaget har noterat t.ex. att det under andra ret tillkommer

50 anvéndare men att priset 4r for totalt 150 anvindare. Aven Mindspace
har lamna ett lagre pris for andra ret dn for forsta aret, Kommunen har
kontrollerat med Videra om det tillkommer négra andra kostnader #in de
som uppgetts i anbudet och fatt uppgift om att 83 inte 4r fallet. Videra har
séledes, precis som efterfrdgat, angett totalpriser for samtliga & under av-

talsperioden.
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Uppgiften om 45 000 majliga anvindare avser hur stort systemet skulle
kunna bli eftersom det finns s manga anstillda inom Goteborgs Stad, Un-
der upphandlingen har det stillts en fidga om prissittning skulle géras fisr
45 000 anvindare, Kommunen svarade att pris inte skulle séttas for si
ménga anvindare, utan i enlighet med antal agvéndare i tabellen. Frigor
och svar har funnits tillgingliga for alla potentiella anbudsgivare som him-
tat forfrdgningsunderlag, dvs. dven Mindspace.

Reviderad prisuppgift 1 vinnande anbud

Videra hade inte inkluderat pris fr monitorer under beteckningen pris for
anvéindningsfall, utan monitorsrna fanns prissatia i en tillvalsprislista pd
grund av att det fanns olika modeller. For att en koxrekt prisjimforelse
skulle kunna géras med 6vriga anbud begirde kommunen att Videra skulle
inkludera monitorer under beteckningen pris for anvindningsfall, Videras
pris réknades ddrmed upp. Videra har saledes inte reviderat sin prisuppgift
och inte heller tillfdrt anbudet ngra nya uppgifter eftersom dessa uppgifter
redan angetts i tillvalsprislistan.

Otydligt forfrdoningsunder]ag - antal anvindare av systemet
Alla anbudsgivare har angeit pris utiftén de stillda forutsitmingarna och de

45 000 mdjliga anvindama dr medriknade av samtliga leverantorer,

Otydligt forfrAgningsunderlag - utvirderingsmodellen

Kommunen bestrider att utvérderingsmodellen skulle vara omijlig att for-
sth. Den har beskrivits mycket tydligt, vilket styrks av att det inte har
kommit in nigra frgor p& utvirderingsmodellen fran anbudsgivarma. Mo-
dellen har ocksa anvints i andra upphandlingar utan att vara foremal for
Sverprovning, Rikneexemplen dr inte svira att forstd och ger tillsammans
med de detaljerade beskrivningarna en forstielse for hur sammanrikningen

kommer att ske. Det har jnte kommit in ndgra frigor om rikneexemplen.
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Vikiningsmodellen #r inte heller omgjlig att forsts. Leverantorema har
dven haft méjlighet att sitta in sina egna siffror i modellen fSr att kunna
berékna sitt slutresultat och forsts utfallet, Det har inte kommit in frigor pa
denna del. Lases hela viktningsmodellen framgdr det tydligt att modellen
endast avser "bir-krav” och i det aktuella fallet i frhga om prissitining,
Prisuppgiften &r inte ndgot "bér-krav”, vtan endast priskravet *Linjér kost-
nadsbild” &r det, vilket tydligt framgér av forfrdgningsunder(aget.

Podingskalan #r tydligt beskriven och exempelvis kan halvpoing delas ut.
Det framgér ocksé tydligt att om anbudsgivama inte uppfyller ett krav sa
gors podngavdrag enligt de beddmuingsgrunder som finns under respektive
“bar-krav”.

Under respektive "bor-krav” anges viken po#ngskala som galler, Sjilva
skalan har inte nagon betydelse for summeringen, eftersom alla *bér-krav”
raknas om till en 100-procent-skala innan sammanrdkning enligt utvirde-
ringsmodellen gérs.

Otydligt frframingsunderlag - utvirdering av beddmningsgrapp

Utvidrdering av en beddmningsgrupp innebir att vissa krav bedéms av vil
insatta medarbetare, Genom att en bedSmningsgrupp anvénds utesluts sub-
Jektivitet och det &r endast den faktiska anvindarvinligheten som bedéms,

i enlighet med varje kravs bedomningsgrunder.

Otvdligt forfraeningsunderlag - svar pd “bor-krav”

Det framgér tydligt att anbudsgivama ska beskriva sin losning 1 svarsrutor.
Samtliga anbudsgivare har ocksA gjort det 1 enlighet med anvisningarna,

T TS Y
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt [ kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar ng ett Cppet-aitt. Vid uppheadliugar ska vidare principema om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas,

Av 9 kap. 8 § LOU framgér bl.a. aft en upphandlande myndighet fir tillita
att en anbudssékande ellet anbudsgivate rittar en uppenbar felskrivning
eller felriikning eller négot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbu-
det. Myndigheten fir begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sidrbehandling eller
konkurrensbegransning.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast majligt
skriftligen underritta anbudssskandena och anbudsgivarna om de beslut
sorn har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skalen for besluten. I underréttelsen ska myndigheten ange den period un-
der vilken avtal enligt 16 kap, 1 § inte fir ing4s (avialssparr).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
best@mmelse i lagen och detta har medfdrt att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den fir avslutas first sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av punkt 5.2.1, Pris anvindningsfall, i forfrdgningsunderlaget framgér
bl.a. f5ljande.
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Deu prismassiga bedSmmingen av anbudet gbrs med hjalp av angivet an-
véndningsfall, De verkliga avropade volymerna kan komma att bli htgre
eller ldgre under avtalsperioden. Utdver den gemensamma infrastrukturen
ska pé platsen installation av anvindarsystemen sant all nédvindig service
och support inkluderas for avtalsperioden,

Anvindningsfallet avser tre 4r, 2012, 2013 och 2014. Antal mojliga anvin-
dare internt anges till 45 000 st f5t vart och ett av de tre Aren. Antal samti-
diga webbanvindare (1-anvindningssystem) maximal anges for ar 2012
till 100 st, for &r 2013 till 150 st och for &r 2014 1ill 250 s,

I Frégor och svar avs, Upphandling av system for videokonferens: Svar

nr 2 pa inkomna fragor har bla, filjande svar limnats i friga om

punkt 5,2.1.
Antalet mojliga interna anvéndare ar 45 000, Dessa skall kunna ha
framtida mdjlighet att anvanda sig av [5sningen. Losningen skall
vara skalbar till dessa volymer i framtiden,

Uppskattad berdkningsvolym totalt 4 150 st samuidiga anvindare
ar 2.

Feorvaltningsrdttens bedomning

Friga om Videras enbud har utvirderats felaltigt

Mindspace anfor att Videras anbud inte utvirderats korrekt. Detta eftersom
bolaget inte angivit totalpris for dren 2013-2014, utan endast f5r 50 respek-
tive 100 tillkommande anvindare dessa &r, samt att pris inte limnats for
45 000 anvindare.
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Bérvaltningstiitten kan emellertid inte 1554 Videras anbud P& annat sitt 4n
att det faktiskt Jamnats ett totalpris for aktuella &¢ nir det j anbudet, forut-
om tillagda anvindare, ocksa anges totalt 150 respektive 250 webbanvin-
dare, precis som efterfrigats,

Vad géller antalet anvindare fir det av forfragningsunderlaget, tillsammans
med svaren pa frigor som stillts om punkt 5.2.1, anses fraroga att antal
mdjliga anviindare avser systemets potentiella storlek men att pris inte ef-
terfrigats £51 anmat 4n maximalt 100, 150 respektive 250 samtidiga anvin-
dare for respektive 4r,

Forvaltingsratten anser dérfor att det inte har kommit fram sédana om-
stindigheter som visar att komumunen inte har utvirderat 1imnade uppgifter
i enlighet med forutsitimingarna i forfraigningsunderlaget. Det finns ditfor
inte skl £or réttelse pa grund av fel i utviirderingen.

Fraga om forfrieninpsunderlaget sr otvdlist utformat

Mindspace anfor vidaze att upphandlingen ska gras om pd grund av att
forfragningsunderlaget 4r otydligt utformat.

LOU tillsammans med upphandlingsrittsliga principer stiller krav pa att
rfiagningsunderlaget utformas pa ett sitt som medger att anbudslémnare
kan forutse hur deras anbud kommer att bedémas i upphandlingen. For att
atgéirder enligt LOU ska kunna aktualiseras vid sverprovning krivs emel-
lertid att de pastadda felaktigheterna i upphandlingen lett till att s6kanden
lidit eller kan komuina att lida skada.

Mindspace, som har lamnat ¢tt anbud som s&vitt framkommit har kunnat
utvirderas i alla delar, har inte p& nagot sétt angivit hur de pastadda bris-
terna i forfragningsunderlaget har paverkat bolagets majligheter att limna
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ett konkurrenskraftigt anbud eller hur ingivet anbud skulle ha utformats
annorlunda om dessa brister inte forelegat. Det har saledss inte framkom-
mit att Mindspace lidit eller kan komma att lida skada pa grund av eventu-
ellt otydlig utformning av forfragningsunderlaget. Det finns dirfor inte pa
denna grund skal for att férordna om dtgdrder mot upphandlingen,

Fraga om otill&ten komplettering

Fraga i denna del 4r om Videra pa ett otilltet sitt fatt t1fille att revidera
sin prisuppgift i friga om antal anvindare och att komplettera sin prisbila-

ga med pris for monitorer,

Kommunen bar avseende prisuppgiften for antal apvindare frégat Videra
om ytterligare kostnader tillkommer. Videra har vidare uppmanats att Idgga
till pris for monitorer i den prisbilaga som skulle utvirderas, Savitt fran-
kommit var dessa priser redan angivna i annat sammanhang i anbudet och
kompletteringen har medfort att Videras pris blivit hiigre. Ingen av dessa
omstindigheter kan anses strida mot likabehandlingsprincipen eller pd an-
nat sétt vara till nackdel for 6vriga anbudsldmnare. Skil for stgird enligt
LOU finns déirfor inte,

Fréga om Mindspace lidit skada

Kommunen gor gillande att Mindspace hammat pa sjunde plats i utvirde-
ringen och dérfor inte kan ha lidit skada. Savitt framkommit har Mindspace
placerats p4 andra plats i det tilldelningsbeslut som kommunen meddelat.
Oavsett hur det har med forhaller sig har Mindspace mot bakgrund av for-
valtningsréttens beddmning ovan inte lidit sddan skada som avses i LOU.
Anstkan bor darfor avsls.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/CM {elter —

Lars Dahlsttdm
Réadman

Foredragande i mAlet har varit Eva Zettergvist,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva dll Kammatgiten |
Goreborg. Skrivelsen ska dock skicicas
eller limnas til] f6tvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il
f6rvaltningsritten inom tre veekor fidn den
dag di Kaganden fick del av besluter. Tiden
f6r dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag besluter meddelades,

Om sista dagen for Gvetklagandet infaller ph
16rdag, sandag eller heledzg,
midsornmerafion, julafron eller nyirsafion
ricker det 2tt skrivelsen kommer in niista
vardag,

Foy atr ett overklagande ska kunna tas upp 1
kaermarrdtien fordeas ast provaingstillstind
meddelas. Kammarrktten mnar
prévningstillstind om det 4t av vike fr .
ledning av rittstllimpningen ate
6vesldagzadet provas, anledning

f6rekonumer 4l indriag 1 det slit vardll
férvaltningsritten komumit eller det anpars
fians synaerliga skal att préva Overlklagandet.

Om prévningstillstiad inve meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det i ddrfés
vikeigt att det Klarr och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstlistind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innchdlla

1. der Klagandes namn, personnummer,
yrke, postadiess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dis klaganden kan
nds for delgiving ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndtas dr det viktigt att anmilan snarast
g6ts till kamnarritren,

2. det beshyt som overklagas med uppgift
3. om férvaltningstittens narng,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skdl som klaganden anger dll stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den indting av férvaltningsrittens bashur
som Klaganden vill £ tll stand,

6. de bevis som kaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad v
Klaganden eller hans ombud, Adressen #]
fStvaltoingsritten famgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original sarnt uppge sitt namn,
adress och telefonnurnmer.

Om agon person- eller adressuppgift
andras, ska Nj utan diojsma! anmala
indringen 4l kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lapen
(2007:1091) om offeadig upphandling eller
lagen (2007:1092) om, upphandling inom
omridena vatten, energi, tansporter och
postriirster fir avtal slutss inaan dden for
Gverklagande av tattens dom eller beslut hax
16ptut I de flesta fall fix avtal slutas nir Ho
dagar har ght frin det art ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiske beshut, 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Btt
drerklagande av rittens avpbrande fir inte
prévas sedan avtal hat slutirs. Fullstindig
information finns { 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarag,

Behdver Ni fler upplysaingar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er til]
forvaltningsritten,
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