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YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) genomf&r en upphandling genom
Oppet forfarande av tillfilliga bostidder — omradde Sandstugan, dnr 2017-
12820. Fyra anbudsgivare inkom med anbud. Genom tilldelningsbeslut den
7 juni 2017 tilldelades Astel OU (Astel) upphandlingskontraktet.
Upphandlingen utvirderades med begrénsad kontroll enligt 4 kap. 12 §
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Matek AS (Matek) anséker om Gverprdvning och yrkar att upphandlingen
inte far avslutas forrén réttelse har gjorts innebdrande att en ny utvirdering
genomfors utan beaktande av Astels anbud samt utan beaktande av anbuden
fran Delatario Solutions och Moelven Byggmodul AB. I andra hand yrkar
Matek att upphandlingen ska géras om. Matek anfor bl.a. f6ljande. Astels
anbud uppfyller inte kravet i de administrativa foreskrifterna AFB.52 (h) om
slutbesiktigat referensprojekt. De andra tva anbuden uppfyller inte ska-
kraven och innehdller otillatna reservationer. Da 6vriga anbudsgivare inte
uppfyller samtliga ska-krav eller innehéller reservationer d4r Mateks anbud
det mest fordelaktiga och det &r ddrfor uppenbart att bolaget lidit skada av
Stockholmshems agerande. Mateks anbud uppfyller alla krav i upphandlingen.
Aven om man skulle anse det vara brister i Mateks anbud, vilket alltjimt
bestrides, s& har Matek lidit skada da inget anbud under dessa omstiandigheter
uppfyller stillda ska-krav. Under sddana omstindigheter ska upphandlingen

istillet gbras om och Matek ges mojligheten att inkomma med nytt anbud.

Stockholmshem anser att ansékan om 6verprévning ska avslas och anfor
bl.a. féljande. Stockholmshem har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna. I andra hand menar
Stockholmshem att Matek inte har formatt visa pa vilket sétt bolaget
kommit att riskera lida eller lidit skada med anledning av Stockholmshems

utvérdering av upphandlingen.
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Den aktuella upphandlingen har utvérderats enligt principen “begrénsad
kontroll.” D4 anbudet fran Astel uppvisat det l4gsta anbudspriset och i
ovrigt vid den pafoljande kontrollen konstaterats uppfylla stillda krav har
behovet att kontrollera Gvriga anbud bortfallit. Stockholmshem har dock
efter en kontroll av Mateks anbud kunnat konstatera att anbudet &r
bristfilligt da det i foretagspresentationen saknas uppgifter om offererad
organisation, vilket r ett ska-krav enligt AFB.52 (k). Matek kan dérfor inte
tilldelas kontrakt i upphandlingen och har séledes inte lidit skada.

Astel OU (Astel) anser att anskan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Astels anbud uppfyller kravet i AFB.52 (h). I tillagg till vad som anforts av
Stockholmshem ifragasétter Astel att Matek uppfyller kravet i AFB.52 (b)
rorande omséttning motsvarande 100 miljoner kronor. Astel kan inte uttala
sig om Deltario Solutions saknar likvérdigt referensprojekt eller ej. Matek
anger att Moelvens anbudsformulédr innehéller ett handskrivet tilldgg i vilket
Moelven forutsitter att annan firdigstéllandetid &n vad som anges i AFD.45
kan avtalas. Detta utgér ingen reservation. Férhéllandet att Moelvens anbud
uppfyller samtliga krav medfor att Matek inte kan lida ndgon skada av

tilldelningsbeslutet och anstkan ska dérfor avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.

Anbud som inte uppfyller samtliga forfragningsunderlagets obligatoriska
krav, s.k. ska-krav, ska inte beaktas vid utvdrderingen. Krav som anges i
forfragningsunderlaget maste séledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
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I en dverprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omsténdigheter den grundar sin talan och att domstolens prévning
dr begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs dven att det visas att s6kanden
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan

bestimmelse 1 LOU.

Krav pa redovisning av referensobjekt

I AFB.52 (h) anges (i den sjunde punkten) f6ljande:
Krav pa redovisning av ett (1) referensprojekt
o For referensprojektet ska slutbesiktningsprotokoll eller annat
likvardigt dokument redovisas i anbudet. Datum for besiktning och
att entreprenaden dr godkdnd ska framga av dokumentation.

Hdinvisning till personer eller e-postkorrespondens godtas inte.

I sitt anbud har Astel redovisat f6ljande. En handling bendmnd
”Bekriftelse” som dr undertecknad av bolagets verkstdllande direktor, samt
handlingarna Bilaga SB1-EL1 till utldtande 6ver forbesiktning, Bilaga SB1-
ROR1 till utldtande &ver slutbesiktning och Bilaga SB1-LUFTT till

utldtande 6ver besiktning.

I Bekriftelsen anges foljande. Hdarmed intygar vi som underleverantor till
Skanska Sverige AB, med projekt adress Bedkilsbacken 1, Solna att
projektet dr slutfort av oss och ldmnats over till bestdllaren, Solna stad.
Volymen av vart arbete var begrinsad till moduler, dvs inte mark, killare
eller annat utanfor huskroppen. Alla lcigenheter hyrs ut till hyresgdster av
Solna stad i dags ldge. Slutbesiktningen har genomforts och alla synpunkter

i varan del atgdrdade och slutlig rapport dr pa gang mellan bestdllare och
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huvudentreprenir. Tyvérr har inte slutprotokollet kommit till oss, da det
Sfanns andra dtgérder i listan som drijde, men vi bifogar den snarast den

kommer.

Matek anfor i huvudsak féljande. Astels anbud saknar slutbesiktningsproto-
koll eller likvirdigt dokument. Det dokument som Astel har ingivit &r inte
slutbesiktningsprotokoll eller likvirdigt dokument, utan &r ett egenhandigt
formulerat och underskrivet dokument. Vidare har Astel ingivit motstridiga
uppgifter angéende referensprojektets slutbesiktning. Ett av ska-kraven i
anbudet #r att anbudsgivare ska fylla i ett formuldr med uppgifter om referens-
projektet. I detta har Astel angivit och skrivit under pa att referensprojektet &dr
slutbesiktigat den 15 Maj 2017 medan man i det ingivna och egenhéndigt
formulerade dokumentet skriver att slutbesiktningsprotokoll ”inte har kommit
till oss.” Detta sammantaget med att inget slutbesiktningsprotokoll har ingivits
tyder pé att ndgon godkind slutbesiktning inte finns. Det ska vidare noteras att
ett slutbesiktningsprotokoll regelméssigt tas fram av en opartisk besiktnings-
man. Astels handling &r endast en egenhéndigt framtagen bekriftelse som
siledes inte pa nigot sitt kan anses likvirdig med ett slutbesiktningsprotokoll.
Hade ett intyg fran anbudsgivaren sjilv varit tillréckligt, hade inget bevis
behovts kriivas in dverhuvudtaget dé detta i sa fall kunnat hanteras med en

enkel kryssruta i anbudsformuléret.

Vad giller fragan om godkind slutbesiktning hinvisar Stockholmshem till den
dokumentation som ingick i Astels anbud och som omfattar en svarsbilaga.
Astels anbud innehaller tre delbesiktningsprotokoll medan det fullstdndiga
slutbesiktningsprotokollet, som numera ingivits av Stockholmshem, 4r angivet
fyra delbesiktningsprotokoll. Protokollet 6ver byggarbeten (SB1-BYGGI)
utgor det saknade protokollet i Astels anbud. Det ska vidare noteras att de tre
ovan nimnda arbetena fr el, rér och ventilation har utfdrts av en annan under-
entreprendr dn Astel. Séledes har Astel bifogat delbesiktningsprotokoll for

arbeten man sjilva inte utfort. Enligt det som Stockholmshem anfort har dessa
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delbesiktningsprotokoll inte reviderats sedan respektive besiktning och déarfor

borde rimligen delbesiktningsprotokollet {6r byggarbeten ingatt i Astels anbud.

Vidare anfor Stockholmshem att besiktningsmannen den 12 maj per e-post
meddelat parterna om att slutbesiktningen &r godkénd. Redan av
forfragningsunderlaget framgér dock att hinvisning till personer eller e-
postkorrespondens inte godtas. I ett forsok att lika denna brist framstér det som
att Astel valt att istdllet forfatta en egenhédndig bekriftelse. Det kan hér ocksa
konstateras att den egenhéndigt forfattade bekriftelsen saknar information om
att slutbesiktningen dr godkind. Att entreprenaden dr godkénd framgar inte
heller av de ingivna delprotokollen. Mot bakgrund av att det dessutom tycks
vara ett annat bolag som utfort det arbete som angivits 1 de aktuella
delprotokollen ifragasitter Matek dven om det angivna referensprojektet — i
forhallande till Astels inblandning — 4r att anse som likvirdigt i enlighet med

det krav som uppstills upphandlingen.

Stockholmshem anf6r i huvudsak féljande. Syftet med att begéra in
slutbesiktningsprotokoll eller annat likvardigt dokument &dr att den
upphandlande myndigheten ska vara forvissad om att anbudsgivaren har
erforderlig kapacitet och kompetens att kontraktsenligt genomfora projekt
av det slag som upphandlingen avser. Astel har i anbudet inkommit med ett
likvardigt dokument i form av ett intyg om att projektet &r slutfort och
Overldmnat till bestdllaren. Astel hade dnnu inte mottagit det formella
slutbesiktningsprotokollet varfor bolaget bifogade ett intyg undertecknat av
firmatecknaren. Stockholmshem ansag inte att det forelag skil att inte sétta
tilltro till inldmnade intyg. Den dokumentation som Astel inkom med var en
egenhéndigt skriven bekréftelse, slutbesiktningsprotokoll Gver el, ror och
ventilation samt en svarsbilaga for referensprojekt. Slutbesiktningsproto-
kollen utgér bilagor och ddrmed deldokumentation av den totala slut-
besiktningen, bendmnd ”Utlatande dver slutbesiktning.” Detta dokument
utgdr en sammanstéllning av samtliga slutbesiktningar for hela bygg-

entreprenaden. Det talar for att de bilagda dokumenten utgér slut-
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besiktningsprotokoll i den mening som Stockholmshem har avsett vid

uppréttandet av kravet i ABF.52 (h).

Astel har varit underentreprenotr till Skanska Sverige AB. Enligt bransch-
praxis erhéller vanligtvis underentreprendren inte sjilv ett slutbesiktnings-
protokoll for sina kontraktsarbeten vid tidpunkten for fardigstéllandet av
kontraktsarbetena, utan underentreprenaden godkénns i samband med total-
entreprendrens godkénnande av byggentreprenaden i dess helhet. Av den
anledningen menar Stockholmshem att trots att Astels kontraktsarbeten var
slutférda kom det att dr6ja innan samtliga delar av byggentreprenaden i dess
helhet var slutférda. Besiktningsmannen har i e-post till Stockholmshem
vitsordat att parterna meddelades genom e-post att byggentreprenaden
godkidndes den 12 maj 2017. P4 grund av hog arbetsbelastning skickades
dock inte slutprotokollet i dess helhet ut till parterna forrén den 7 juli 2017.
Stockholmshem anser att de bilagda slutbesiktningsprotokollen utgér
slutbesiktningsprotokoll dé de har uppréttats av en opartisk besiktningsman
samt att de utgdr deldokumentation till det slutliga besiktningsprotokollet.

De ska i vart fall anses utgora likvdardig dokumentation.

Matek invénder att de delbesiktningsprotokoll som Astel har redovisat i sitt
anbud inte utgdr kontraktsarbeten som Astel har genomfort. Stockholmshem
kan inte vitsorda att den e-postkorrespondens som Matek hénvisar till
styrker att Astel skulle ha inkommit med slutbesiktningsprotokoll som avser
kontraktsarbeten som en annan entreprendr helt eller delvis skulle ha
slutfort. Inom entreprenadjuridiken &r det vanligt att en huvudentreprentr
anlitar ett flertal underentreprendrer for att utfora olika delar av bygg-
entreprenaden. I en totalentreprenad svarar entreprendren inom ramen for
sitt &tagande att objektet uppfyller avtalad funktion. Att inneha en total-
underentreprendrs roll innebér att Astel ansvarade for hela byggprojektet.
Det dr troligt att Astel anlitade eventuella specialentreprendrer som

behovdes for att genomfora delar av byggarbetena. Stockholmshem menar
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att Astel hade mojlighet att inom ramen for sin byggentreprenad anlita
underentreprendrer. Omstédndigheten att Astel kunde anlita en under-
entreprendr frantog inte Astel ett helhetsansvar for byggentreprenaden.
Hirutover framgér inte av AFB.52 (h) att anbudsgivaren sjélv ska ha

genomfort samtliga moment i det bifogade referensobjektet.

Stockholmshem anser inte att det foreligger en brist i Astels anbud med
anledning av att Astel inte inkluderade protokollet 6ver byggarbeten. Det &r
troligt att det delbesiktningsprotokollet &ven innefattade andra under-
entreprendrers byggarbeten. Detta kan ha inneburit att delbesiktnings-
protokollet avseende byggarbeten dnnu inte hade uppréttats vid tidpunkten
for anbudsinldamning. Ett stutbesiktningsprotokoll upprittas nér samtliga
byggarbeten dr genomforda, vilket kan komma att dréja i en bygg-
entreprenad. Astel har i sin egenhéndigt uppréttade bekriftelse anfort att
referensuppdraget har slutforts och att byggprojektet dr 6verlamnat till
bestéllaren. Stockholmshem har tolkat detta i enlighet med den mening som
framgar av ABT 06, en 6verlamning av entreprenaden kan endast ske om

byggprojektet har slutbesiktigat med godként resultat.

Astel anfor i huvudsak foljande. Det aktuella kvalificeringskravet i AFB.52
(h) anger att for referensprojektet ska slutbesiktningsprotokoll eller annat
likvérdigt dokument redovisas i anbudet. Av praxis foljer att krav inte far
tolkas mer extensivt dn vad som kan utldsas av kravet i fraga. Kravet varken
innebdr eller omfattar att slutbesiktningsprotokoll eller annat likvérdigt
dokument ska bifogas anbudet. Stockholmshem har séledes inte krévt att vid
tidpunkten for anbudsingivning fa ta del av slutbesiktningsprotokoll eller
annat likvardigt dokument. Astel har i sin bekréftelse redogjort for att
projektet dr slutfort, att lagenheterna hyrs ut, att slutbesiktning har
genom{orts och att alla synpunkter betrdffande Astels del ar dtgérdade. Astel
har vidare till anbudet bifogat slutbesiktningar betréffande EI, R6r och

Ventilation. I svarsbilaga for referensprojekt har Astel uppgett datum for
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godkénd slutbesiktning av hela projektet. Astels uppgifter har kontrollerats

av Stockholmshem som konstaterat att uppgifterna stimmer.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrétten anser att det aktuella kravet inte kan 14sas pa annat sétt dn
att anbudsgivare tillsammans med sitt anbud skulle ge in ett slutbesiktnings-
protokoll eller annan likvirdig dokumentation. Astel synes dven i samband
med ingivandet av sitt anbud ha uppfattat det som att krav att bifoga
dokumentation da bolaget har gjort detta och uppgivit att slutprotokoll &nnu
inte kommit men att det bifogas s snart det kommer. Forvaltningsrétten
anser till skillnad fran Stockholmshem att de tre bilagor som Astel bifogat i
sig inte kan anses vara detsamma som slutbesiktningsprotokoll for Astels
referensobjekt. Forvaltningsritten noterar att det i de tre bilagorna, som
samtliga dr undertecknade den 24 april 2017, anges att typ av besiktning &r
slutbesiktning enligt ABT06 samtidigt som det for bilaga SB1-EL1 anges att
den &r bilaga till utlatande &ver forbesiktning. Rétten kan &ven konstatera att
det inte av nagon av handlingarna framgér att entreprenaden #r godkénd och
att det i bilagorna anges olika fel och anmérkningar, som anges ska vara

avhjélpta senast 2017-05-15.

Vid en slutbesiktning dr det en oberoende besiktningsman som kontrollerar/
godkénner, inte den enskilde entreprensren. Stockholmshem har i
upphandlingen valt att stélla krav pd att anbudsgivare ska redovisa
slutbesiktningsprotokoll eller likvardigt dokument varfor det inte kan vara
tillrackligt att en anbudsgivare sjéilv intygar att det referensobjekt som
uppges &r slutbesiktat med godként resultat. Av de delbesiktningsprotokoll
som bifogats till utlditandet framgar inte att entreprenaden &r godkédnd och
det finns ett antal punkter som &r angivna att de ska vara atgirdade senast
den 15 maj 2017. Forvaltningsrétten anser att det egna intygandet inte kan

anses vara likvdrdigt med ett slutbesiktningsprotokoll, inte heller i
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kombination med de tre delbesiktningsprotokollen och svarsbilagan for
referensobjekt som Astel ocksa ingivit. Rétten anser dédrfor att Astel inte
uppfyller kravet i forfragningsunderlagets AFB.52 (h). Forvaltningsritten
faster vid denna beddomning sérskild vikt vid att det i Astels anbud saknas
information frén en annan part 4n bolaget om att referensobjektet &r
slutbesiktat och godként. Stockholmshem har under prévningen bl.a. gett in
e-post fran besiktningsmannen i vilken det anges att slutprotokollet drojt pa
grund av hog arbetsbelastning samt att parterna i entreprenaden ska ha
meddelats om godkénnande via e-post den 12 maj 2017 samt gett in
utldtandet 6ver slutbesiktningen som ar daterad den 7 juli 2017. Inget av
detta var dock en del av Astels anbud varfor det inte kan anses medfora att

bolaget uppfyller kravet i AFB.52 (h).

Skada

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats riskerar normalt inte att lida
skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat att &ven annan
anbudsgivare borde ha uteslutits. En ritteligen utesluten anbudsgivare kan
dock &nda riskera att lida skada om samtliga vinnande anbud inte uppfyller
kraven i upphandlingen och borde ha forkastats. Ett bifall till en invéndning
att en upphandlande myndighet i strid med bestimmelserna i LOU
utvidrderat det enda kvarvarande anbudet nér det rétteligen borde ha
forkastats, skulle kunna fa till foljd att upphandlingen gors om. Vid en ny
upphandling har leverantrer en ny méjlighet att 1dmna anbud och en ny
mdojlighet att tilldelas kontrakt. (Jmf bl.a. EU-domstolens dom i mél
C-100/12, Fastweb SpA, Kammarritten i Stockholms dom den 13 oktober
2015, mél nr 5630-15, och Kammarrétten i Jonkdpings dom den 11 april
2014 i mal nr 2658-2667-13.

Stockholmshem menar att, nir de har granskat anbudet, Matek inte

uppfyller kravet avseende foretagspresentation. Astel for &ven fram att
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Matek inte uppfyller ett annat krav. Dédrmed ska Matek ej ha lidit ndgon
skada da deras anbud dnd4 skulle ha uteslutits. Matek har anfort att de

uppfyller alla ska-krav och att alla andra anbudsgivare borde ha forkastats.

Stockholmshem har vidare anfort att eftersom anbudet fran Astel uppvisat
det ldgsta anbudspriset och uppfyllt stéillda krav har behovet att kontrollera
dvriga anbud bortfallit. Forvaltningsritten kan séledes konstatera att
Stockholmshem inte har bemétt de invindningar Matek framfort mot
Moelvens och Deltario Solutions anbud da Stockholmshem ej har utvdrderat
dessa. Astel har i sitt yttrande anfort att Mateks invéindning mot Moelvens
anbud saknar grund och att det anbudet uppfyller alla ska-krav. Forvalt-
ningsritten anser dock att det forhdllandet att Stockholmshem inte har
utvérderat eller uttalat sig om 6vriga anbuds krav-uppfyllelse medfor att
rdtten inte kan beddma om anbuden uppfyller kraven. Det ankommer pa
Stockholmshem att som upphandlande myndighet forst utvérdera 6vriga
anbud, eller det anbud som &r nést pé tur. Det finns séledes en mojlighet att
en fornyad utvirdering skulle resultera i att Gvriga anbud inte &r godkénda.
Forvaltningsritten bedomer dérfor att oavsett om Mateks anbud rétteligen
ska uteslutas sa har Stockholmshems forfarande att felaktig godkédnna Astels
anbud medfort en risk for skada for Matek. Anstkan om 6verprévning ska
darfor bifallas och forvaltningsrétten forordna att upphandlingen inte far
avslutas forrdn Stockholmshem réttat upphandlingen pa sé sétt att en ny

utvirdering gors varvid anbudet fran Astel inte beaktas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A-LOU).

Eva Blom
Rédman Hanna Hansson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan naimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {or

6verklagande av rittens avgdrande har l6pt ut.

Detta giller mal om 6verprévning enligt

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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