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OVERKLAGAT BESLUT
Hérryda kommuns tilldelningsbeslut den 25 november 2008

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU)

Harryda kommun genomfor en upphandling avseende tillbyggnad av Hél-
lingsj6 forskola. Kommunen har den 25 november 2008 beslutat att inga
avtal med Tage & sOner i Varberg AB. Avtalet kommer att tecknas tidigast
den 8 december 2008. Lansritten beslutade interimistiskt den 5 december
2008 att upphandlingen inte far avslutas innan lansrétten slutligen prévar

upphandlingen eller beslutar nagot annat.

Jan Lindgrens Bygg (bolaget) ansdker om dverprévning av tilldelningsbe-
slutet. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrdn
rittelse gjorts och i andra hand att upphandlingen ska gbras om. Bolaget
yrkar ocksa att ldnsratten interimistiskt férordnar att upphandlingen inte far
avslutas innan ndgot annat har beslutats. Bolaget anfor i huvudsak foljande.
Bolaget har lidit skada, eller riskerar att lida skada, om upphandlingen av-
slutas utan att bristerna avhjélps. Skadan bestér i att bolaget trots nedlagda
kostnader inte kan delta pa ett korrekt och lagenligt sétt. Bolaget gar miste
om intdkter som skulle ha influtit om bolaget vid en korrekt upphandling
skulle ha vunnit anbudstévlingen och kunnat teckna avtal med kommunen.
Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget inte ansetts uppfylla kraven pé

anbudsgivare eftersom man inte bifogat ett intyg om att foretaget ar fritt
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frén hinder enligt 10 kap. 2 §, forsta stycket, 1-3. Bolaget har inte fatt méj-
lighet att komplettera anbudet i det avseendet. Den upphandlande myndig-
heten ska enligt 10 kap. 3 § LOU som bevis for att det inte finns grund for
uteslutning av en leverantdr godta utdrag ur officiellt register eller annan
likvardig handling nér det géller forhallanden som avses 10 kap. 2 §, forsta
stycket, 1-3. Bolaget har l&mnat ifylld blankett SK'V 4820, utdrag fran UC
m.m. som visar att hinder enligt 10 kap. LOU saknas. En upphandlande
myndighet som begér upplysningar av leverantdren som avses i 10 kap.

2 och 3 §§ LOU ska enligt 15 kap. 13 § LOU i forfragningsunderlaget, an-
nonsen eller skrivelsen ange pa vilket sétt leverantéren kan ldmna upplys-
ningarna. Bolaget anser att man genom den ldmnade blanketten och 6vriga
handlingar intygat att man uppfyllde kraven. Det framgick inte av forfrag-
ningsunderlaget att intygandet skulle ske i form av ett av bolaget under-
tecknat intyg. Kommunen skulle i vart fall berett bolaget tillfdlle att
komplettera anbudet med ett sddant intyg. Eftersom det framgér av redan
lamnad dokumentation att hinder inte foreldg i nu aktuellt hinseende skulle
ett sddant intyg frén bolaget inte tillféra ndgra nya uppgifter eller pa annat
sétt paverka konkurrensen. Kommunen har brutit mot de grundlédggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU och ovan ndmnda bestdimmelser.

Hérryda kommun anser att bolagets talan ska 1dmnas utan bifall och anfor i
huvudsak f6ljande. Kommunen har inte nagot att invinda mot hur bolaget
har beskrivit att upphandlingen har gétt till. De handlingar som bolaget har
ldmnat in utesluter inte pa ett tillfredstéillande sétt hinder som kan foreligga
enligt 10 kap. 2 § 1-3 LOU. Det framgér tydligt av en sérskild punkt i for-
frdgningsunderlaget att anbud ska innehalla en av skattemyndigheten ifylld
blankett (SKV 4820). Det kravet har sin utgangspunkt i bestimmelsen i

10 kap. 3 §, forsta stycket, LOU, som - med hénvisning till 2 § - stadgar att
den upphandlande enheten som bevis for att det inte finns grund for att ute-
sluta en leverantdr ska godta intyg fran den beroérda myndigheten nér det

giller fullgérande av dligganden avseende socialforsdkringsavgifter eller
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skatt. Kravet pa blankett SK'V 4820 &r alltsé uppstllt for att undanréja
eventuella hinder enligt 10 kap. 2 §, forsta stycket, 5. I Sverige utfardas
emellertid inte ndgra offentliga intyg eller andra likvérdiga handlingar som
omfattar samtliga de krav som framgér av 10 kap. 2 §, forsta stycket, 1-3.
SKV-blanketten och utdrag fran UC saknar uppgifter om eventuella laga-
kraftvunna domar avseende brott 1 yrkesutovningen. Dessutom séger de
handlingarna inget om leverantdren rékat i akuta ekonomiska svarigheter,
eftersom de delvis bygger pa flera ménader gamla uppgifter. Akuta ekono-
miska problem &r vanligt forekommande i byggbranschen. Med anledning
av det har kommunen i enlighet med 10 kap. 3 §, andra stycket, LOU begért
ett sdrskilt intyg avseende de hinder som kan foreligga enligt 10 kap. 2 §,
forsta stycket, 1-3, dvs. en utsaga pa heder och samvete eller en liknande
forsikran. Bolaget har inte inkommit med en sadan forsikran. Det efterfra-
gade intyget avser uppgifter av sddan art att det inte kan anses vara sa ovi-
sentligt att ett uteldmnade kan godtas. Vidare ska konstateras att det dligger
kommunen att behandla leverantorer pa ett likvirdigt sétt utan risk for sar-
behandling. Det framgéar av anbudssammanstéllningen att flera av leveran-
torerna brister pa olika punkter avseende anbuds innehéll. For att garantera
en likvdrdig behandling har kommunen inte utnyttjat méjligheten att begéra
in kompletteringar, d& det funnits en uppenbar risk att det kunnat ifrdgasét-
tas som sidrbehandling. Nagon skyldighet f6r kommunen att begéra kom-

plettering av bolagets anbud har dérfor inte forelegat.

Bolaget vidhéller sin talan och anfor 1 huvudsak f6ljande. De av bolaget
ingivna handlingarna motsvarar samtliga de fall som avses1i2 §, forsta
stycket, 1-3 LOU och ska darfor godtas som bevis. Anledning att utesluta
bolaget finns dérfor inte. Det ligger i sakens natur att registeruppgifter kan
avse forhallanden som ligger bakat i tiden. Sddana intyg ska andé godtas.
Forutsittningen att ersétta de intygen med ett intyg pé heder och samvete
eller liknande forsdkran avser fallet att registeruppgifterna inte omfattar

samtliga de fall som avses i 2 §, forsta stycket, 1-3 och inte uppgifternas
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tidsméssiga aktualitet. Kommunen har inte heller med tillrdcklig tydlighet
angett pa vilket sétt leverantoren skulle ldmna upplysningarna eller att det
kriavdes nagot utéver de ldmnade handlingarna. Det framgick inte att det
skulle vara en utsaga 1dmnad pd heder och samvete eller en liknande forsdk-
ran. Bolaget har tidigare i 4r deltagit i en annan av kommunens upphand-
lingar varvid samma formulering avseende intyget anvéindes i forfragnings-
underlaget. Bolagets anbud inneh6ll inte heller den gangen nagot intyg,
men det patalades inte av kommunen. Diremot patalades brist i form av
utebliven prissdttning av reservation. Om bristen avseende intyget hade
patalats da skulle bolaget ha ként till betydelsen av kravet pa intyg och inte
upprepat misstaget. Kommunen har god kdnnedom om bolaget, varfor bo-
laget mot bakgrund av de angivna anbudsforutsdttningarna inte forstatt att
det krivdes ytterligare handlingar. Att inte begéra en komplettering kan
innebéra att ett dyrare anbud antas och att den anbudsgivare som borde ha
fatt komplettera missgynnas. En anbudsgivare som haft turen att uppfatta
handlingarna pa annat sitt eller som vid tidigare upphandlingar fatt ldra sig
vad kommunen anser med sina skrivningar skulle i motsvarande mén gyn-
nas. Mojligheten till komplettering har tillkommit i syfte att férhindra sada-
na missforhallanden och bor utnyttjas om kriterierna som i det forevarande
fallet ar uppfyllda. Det ar ocksé viktigt att upphandlande myndigheter age-

rar konsekvent i olika upphandlingar och att kraven &r tydliga.
DOMSKAL

Lénsrétten har enligt 16 kap. 2 § LOU att préva om den upphandlande en-
heten brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om sa ar
fallet och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, skall 1ansrétten besluta att upphandlingen skall gbras om eller att den

far avslutas forst sedan rattelse gjorts.
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En leverantor far enligt 10 kap. 2 §, forsta stycket, LOU uteslutas frén att
delta i en upphandling, om leverantéren bl.a.

1. &ri konkurs eller likvidation, &r under tvangsforvaltning eller ar fo-
remal for ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar eller ar
underkastad néringsférbud,

2. &r foremal for ansékan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsfor-
valtning, ackord eller annat liknande forfarande, eller

3. genom en lagakraftvunnen dom &r domd for brott avseende yrkesut-

ovning.

Av 10 kap. 3 §, forsta stycket, LOU framgar att den upphandlande myndig-
heten som bevis for att det inte finns grund {or att utesluta en leverantor ska
godta utdrag ur officiellt register eller annan likvérdig handling nér det
giller ett forhallande som avsesi 1 § eller 2 §, forsta stycket, 1- 3 samma
kapitel och intyg fran behorig myndighet nér det géller ett forhallande som
avses i 2 §, forsta stycket, 5 som avser fall dir leverantéren inte har fullgjort

sina aligganden avseende socialforsakringsavgifter eller skatt.

I 15 kap. 12 §, andra stycket, LOU stadgas att en upphandlande myndighet
far begéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om

det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 15 kap. 13 §, forsta stycket, LOU ska en anbudssdkande eller an-
budsgivare uteslutas fran deltagande i en upphandling i enlighet med vad
som foreskrivs 1 10 kap. 1 § LOU. Enligt andra stycket, samma bestdmmel-
se, ska en anbudssokande eller anbudsgivare uteslutas fran deltagande i en
upphandling enligt 10 kap. 2 och 3 §§. Av tredje stycket, ndmnda bestdm-
melse, framgér att en upphandlande myndighet som av leverantéren begér
upplysningar om forhéllanden som avses i forsta och andra styckena i for-
fragningsunderlaget, annonsen eller skrivelsen ska ange pa vilket sétt leve-

rantdren kan ldmna upplysningarna.
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Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Under rubrik ”AFB.31 —
anbuds form och inneh&ll” anges bl.a. att anbudsgivare ska intyga att fore-
taget ar fritt fran hinder enligt 10 kap. 2 § LOU forsta stycket 1-3. Under
rubrik ”AFB.51 - prévning av anbudsgivare” anges att anbudsgivare ska

vara fri fran hinder enligt 10 kap. 2 § forsta stycket.

Liénsritten, som nu tar upp malet till slutligt avgdrande, gér f6ljande be-

démning.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget stéllt som krav att anbudsgivare
ska intyga att foretaget ar fritt fran hinder enligt 10 kap. 2 § LOU, forsta
stycket, 1-3. Bolaget har gjort géllande att det av ldmnade handlingar fram-
gar att bolaget dr fritt frén sddana hinder, att kravet pa intyg inte med erfor-
derlig tydlighet har preciserats i forfrigningsunderlaget och att kommunen
skulle ha begirt in en komplettering av bolaget med avseende pa intyget.

Lénsritten provar forst om de av bolaget limnade handlingarna kan anses
motsvarar samtliga de fall som avses i 2 §, forsta stycket, 1-3 LOU. Kom-
munen har gjort gillande att det av de 1dmnade handlingama inte framgér
om bolaget har lagakraftvunna domar avseende brott i yrkesutévningen
eller har rdkat i akuta ekonomiska svéarigheter. Bolaget har inte nirmare
preciserat pa vilket sitt det av ldmnade handlingar framgér att bolaget #r
fritt frdn sddana hinder. Lansrétten finner mot bakgrund av vad som salunda
framkommit att kommunen med stod av 10 kap. 3 §, andra stycket, LOU
haft fog for att kréiva ett intyg med avseende p& nu aktuella forhallanden.
Léansrétten har dérfor inget att erinra mot kommunens forfaringssitt i nu

aktuellt hinseende.

Bolaget har vidare hivdat att det inte med erforderlig tydlighet framgar av
forfragningsunderlaget att kommunen efterfrigat ett intyg pa heder och
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samvete. Lansratten noterar att det i forfragningsunderlaget finns preciserat
bl.a. vilka handlingar som anbudet ska innehélla. Det framgéar d4ven som ett
sdrskilt krav att anbudsgivaren ska intyga att foretaget ar fritt frén hinder
enligt 10 kap. 2 §, forsta stycket, 1-3 LOU. Mot bakgrund av utformningen
av forfrigningsunderlaget saknas det enligt lansrattens mening fog for upp-
fattningen att nagon av de efterfragade handlingarna skulle kunna ersitta
intygandet. Mot bakgrund av stadgandet i 10 kap. 3 §, andra stycket, LOU
kan inte heller formuleringen av kravet pé ett intyg anses vara oklart pa s
sdtt att det strider mot 1 kap. 9 § LOU eller mot nagon annan bestimmelse i
lagen. Léansrétten har dérfor inget att erinra mot utformningen av forfrag-

ningsunderlaget i nu aktuellt hdnseende.

Slutligen &r frgan om kommunen borde ha begért en komplettering av bo-
laget med avseende pd intyget. Lansratten noterar att méjligheten att begira
komplettering bor utnyttjas restriktivt och med utgangspunkt i de allménna
principerna f6r upphandling i 9 kap. 1 § LOU, sé att risken for sdrbehand-
ling undviks. Utifrdn vad som framkommit om ldmnade anbud gor 14nsrit-
ten beddmningen att risk for sérbehandling hade funnits om kommunen
begirt in en komplettering med avseende pa nu aktuella férhéllanden. Vad
bolaget har anfort foranleder ingen annan bedémning. Lansrétten har darfor
inget att erinra mot kommunen underlatit att begédra komplettering av bola-
gets ansOkan. Lansritten konstaterar sammanfattningsvis att det mot bak-
grund av vad som har framkommit saknas anledning att ingripa mot upp-

handlingen.

DOMSLUT

Lansritten avslar ansokan.

% R MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

72 y/ /ﬂz// 7 /
sselberg /AH






