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YRKANDEN M.M.

Bravida Sverige AB (bolaget) ansdker om Sverprévning av avtals giltighet
och yrkar, sdsom bolaget slutligen angett sin talan, att de avtal om
montdrsarbete pa jourtid som ingatts mellan AB Stockholmshem
(Stockholmshem) och Jourmontor Securitas Sverige AB under perioderna
27 november 2012 — 15 december 2012 samt 26 december 2012 — 25 maj
2013 ska forklaras ogiltiga. Bolagets ansékan om &verprévning inkom till
forvaltningsritten den 27 maj 2013. Som grund for sin talan anger bolaget
att de aktuella bestillningarna inte har foregétts av ndgon annonsering i
enlighet med vad som krivs enligt LOU, att virdet av de kopta tjdnsterna
dverstiger beloppsgriinsen for tilldtna direktupphandlingar samt att det inte
har visats att det foreligger sirskilda skil for att genomfora en direktupp-
handling av tjinsterna. Vidare anger bolaget att det inte har framkommit
sddana omstindigheter som gor att avtalen maste bestd av tvingande
hinsyn till allménintresse. Bolaget har angett att det till foljd av

Stockholmshems agerande har lidit eller vart fall kan komma att lida skada.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) bestrider bifall till yrkandet om att
aktuellt avtal, alternativt aktuella avtal, ska ogiltighetsforklaras och anser,
sdsom talan slutligen angetts, att ansokan i forsta hand ska avvisas som for
sent inkommen och i andra hand att avtalet, alternativt avtalen, ska besta.
Som grund for att ans6kan ska avvisas anger Stockholmshem att avrop av
tjdnsterna har skett i enlighet med Stockholms stads ramavtal av den

1 september 2004 (bevakningsavtalet) eller i vart fall i enlighet med

forlingningsavtalet ingdnget den 21 januari 2010.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Aktuella tjinster har dels utforts under perioden den 27 november 2012 —
15 december 2012, dels under perioden 26 december 2012 — 25 maj 2013.
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Vart enskilt avrop ir att betrakta som en otillaten tilldelning. Ansdkan har
dirmed getts in i tid eftersom den relevanta tidpunkten for berdkning av
tidsfristen for ans6kan om Sverprévning av avtals giltighet dr varje enskilt
avrop. Om det forutsitts att bevakningsavtalet, och eventuellt dven
forlingningsavtalet, har upphandlats i enlighet med LOU s fanns vare sig
anledning eller juridisk grund for bolaget att ans6ka om ogiltigforklaring
av avtalen. Anledning att anstka om ogiltigforklaring uppkommer forst nér
avropen gors efter det att avtalen 16pt ut, i annan omfattning eller med
andra villkor 4n vad som f6ljer av avtalen. Forldngningsavtalet dr inte
upphandlat pa ett lagenligt sétt. Dessutom 4r det endast tillatet att upp-
handla ramavtal under fyra ars tid och det nu aktuella avtalet har 16pt i nio

ar till foljd av flertalet otillétna forldngningar.

De avtal som Stockholmshem aberopar, bevakningsavtalet och forling-
ningsavtalet, kan inte ligga till grund for de aktuella avropen eftersom de
inte omfattar tekniska jourtjinster utan enbart bevakningstjinster. Aven om
avtalet omfattade teknisk jour sa har det skett sa pass stora férdndringar
mellan avtalet och de bestillningar som Stockholmshem har gjort att dessa
inte lingre motsvarar det som en gang upphandlades. Det ska &ven noteras
att forlingningsavtalet 16pte ut den 30 april 2010, eller som senast vid den
tidpunkt den d& aktuella upphandlingen avslutades. Den upphandling som
forelag vid tidpunkten for forldngningsavtalet ingdende har avslutas for
flera ar sedan, dven om det skett p& annat sitt in genom att avtal har teck-
nats. Efterf6ljande upphandlingar utgér nya upphandlingar som &ven har
nya diarienummer och medfor inte nagon automatisk forlangning av

avtalet i fraga.

Prisbilagan till bevakningsavtalet har inte getts in i malet. Prisbilagan frin
2004-4rs avtal finns inte att uppbringa och det finns inte heller prisbilaga
for tiden efter 31 augusti 2009. Stockholmshem pastér att skilet till att

gillande prislista direfter saknas #r att man efter detta datum har “muntliga
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dverenskommelser” vad giller prissittningen. Om inte prisséttningen ir i
enlighet med avtalet innebir det att det har gjorts en sadan visentlig for-
dndring av avtalet att det i sig utgor grund for ogiltigforklaring av de

aktuella tjdnsterna.

Det #ir Stockholmshem som har bevisbdrdan for att det har forelegat sddana
omstindigheter som medger ritt att genomfora en direktupphandling pd
grund av synnerliga skil. Vidare framgar att alla de avropade tjdnsterna
avser atgirder som #r kopplade till bekvimlighet och inte till skyddet for
minniskors liv och hilsa eller ndgot annat intresse som gor att avtalen ska
f4 bestd pa grund av tvingande hénsyn till allménintresse trots att

forutséttningarna for ogiltighet dr uppfyllda.

Stockholmshem anfér i huvudsak foljande.

Stockholmshem #gs av staden och har ansvar for att sékerstilla att de niira
50 000 hyresgisterna #r garanterade en vil fungerande fastighets-
forvaltning vari bl.a. ingdr att tillhandahélla de aktuella tjinsterna som
bestar av traditionella atgérdstjinster vid larm sasom felavhjélpande av

driftlarm.

Efter forlingning av bevakningsavtalet i enlighet med dess 1 § 16pte detta
avtal ut den sista augusti 2009. Staden pabdrjade i god tid innan bevak-
ningsavtalet 16pte ut en upphandling av ett nytt bevakningsavtal. Samtliga
av staden tre efter varandra fljande upphandlingar av ett nytt bevaknings-
avtal har emellertid p.g.a. Sverprovningar och/eller avbrytandebeslut inte
kunnat slutforas varfor ingdendet av ett nytt bevakningsavtal har for-
hindrats. Av forfrigningsunderlagen frdn dessa tre upphandlingar framgér
att &ven dessa omfattade tillhandahéllanden av traditionella atgérdstjénster

vid larm sédsom driftlarm.
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Eftersom nagot nytt bevakningsavtal séledes inte har kunnat tréffas har
bevakningsavtalet forlingts i olika omgéangar. Det senaste skriftliga
fdrléingningsavtalef ingicks den 21 januari 2010 med innebord att
bevakningsavtalet f6rlingdes t.o.m. den 30 april 2010 eller till dess att
paborjad upphandling avslutats och avtal tecknats. Eftersom inte ndgon av
de pabdrjade upphandlingarna har kunnat avslutas, och avtal ddrmed inte
kunnat tecknas, har bevakningsavtalet forldngts i enlighet med detta for-
ldingningsavtal. Det ror sig om en obruten upphandlingskedja av samma
upphandlingsforemal som avslutades i och med den fj4rde och senaste
upphandlingen, vilken paborjades den 24 oktober 2012 och som omfattade
dven de aktuella tjinsterna. Denna senaste upphandling innebar att ett nytt
bevakningsavtal ingicks den 11 juni 2013. De i mélet aktuella avropen av
tjdnster har saledes skett i enlighet med giltigt avtal och fortsdttningsvis
kommer avrop av mont6rsarbete pa jourtid att ske fran det nya bevak-

ningsavtalet.

En anstkan om Sverprdvning av avtals giltighet ska ha inkommit till
forvaltningsréitten inkom sex manader fran det att avtalet slots. Eftersom de
kopta tjénsterna har avropats fran det ursprungliga bevakningsavtalet 15pte
tidsfristen for ans6kan om Sverprévning ut den 1 mars 2005. For det fall att
overprovningsfristen ska beriknas i forhdllande till forlingningsavtalet sa

16pte sexmanadersfristen ut den 21 juli 2010.
DOMSKAL

I Ramavtal bevakningstjénster, ingdnget under 2004, anges att detta avtal
16per ldngst t.o.m. den 31 augusti 2009. Innan avtalet 15pte ut paborjade
staden en upphandling av ett nytt bevakningsavtal. Staden har anfort att
bevakningsavtalet forlingdes eftersom nagot nytt bevakningsavtal inte
kunde triffas. Ett skriftligt forlingningsavtal ingicks den 21 januari 2010 i
vilket angavs att bevakningsavtalet férlingdes t.o.m. den 30 april 2010
eller till dess att pabdrjad upphandling avslutats och avtal tecknats.
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Bolaget har anfort att det endast r tillatet att upphandla ramavtal under
fyra ars tid och att det nu aktuella avtalet har 16pt i nio ar. Det &r riktigt att
det i 5 kap. 3 § LOU stadgas att ett ramavtal far [6pa under lingre tid &n
fyra &r endast om det finns sérskilda skil. Den paragraf saknar dock
motsvarighet i den tidigare gillande versionen av lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling, numera benimnd ALOU, vilken upphérde att gilla
vid arsskiftet 2007/2008. Enligt dvergingsbestimmelserna till LOU ska
ALOU tillimpas pa upphandlingar som har pabérjats fore LOU:s
ikrafttridande. Ramavtal Bevakningstjénster ingicks under 2004 och

omfattades ddrmed inte av bestimmelserna i 5 kap. 3 § LOU.

Bolaget har vidare angett att dess anstkan har inkommit i tid eftersom den
relevanta tidpunkten f6r berdkning av tidsfristen for ans6kan om ver-
prévning av avtals giltighet ér varje enskilt avrop. Bolaget har dven angett
att forlingningsavtalet av 2010 inte har upphandlats pa ett lagenligt sitt,
dock utan att ndrmare ange pa vilket sétt lagligheten brister. Bolaget har
ocksé hiinvisat till att den upphandling som foreldg vid tidpunkten for
forlingningsavtalet ingdende har avslutats och att efterféljande upphand-
lingar utgér nya upphandlingar med nya diarienummer och inte medfor

nagon automatisk forldngning av avtalet i fraga.

Sammantaget finner férvaltningsrétten att vad bolaget har anfort inte utgor
skil for att anse att bevakningsavtalet fran 2004 inte har kunnat forldngas
pé sa sitt som skett genom det forlingningsavtal som ingicks den

21 januari 2010. Vad bolaget har anfort utgér inte heller skl for att anse
att de aktuella tjénsterna, som utfordes under perioderna 27 november
2012 — 15 december 2012 samt 26 december 2012 — 25 maj 2013, inte

skulle ha upphandlats med stéd av forldngningsavtalet.




FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 12791-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

I 16 kap. 4 § LOU anges bl.a. att allmén f6rvaltningsdomstol efter anstkan

av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far

Overpréva giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverant6r. Enligt 16 kap. 17 § forsta stycket LOU ska

en anstkan om Gverprévning av ett avtals giltighet ha kommit in till

forvaltningsritten inom sex manader fran det att avtalet slots.

Reglerna i 16 kap. LOU om &verprévning av avtals giltighet infordes i
samband med 2010 ars Sverprévningsreform och triddde i kraft den 15 juli
2010. LOU i sin lydelse fore lagéndringen saknade denna mdjlighet till
Sverprovning for anbudsgivare. Av Svergangsbestimmelserna till den nya
lydelsen av lagen framgar att de nya bestimmelserna inte kan tillaimpas pa
upphandlingar som péabdrjats fore ikrafttridandet. Bestimmelsen om

ogiltighet av avtal giller séledes enbart f6r upphandlingar som pabdrjats

efter den 15 juli 2010.

Forvaltningsritten har funnit att de ingédngna avtalen under de bada
aktuella perioderna dr ett resultat av forlingningsavtalet vilket ingicks den
21 januari 2010. Av detta foljer att det & LOU i sin lydelse fore lag-
dndringen den 15 juli 2010 som &r tilldimplig. Eftersom det enligt denna
lydelse saknas mgjlighet for anbudsgivare att anséka om dverprévning av

avtals giltighet ska bolagets anstkan om att ogiltigforklara avtalet avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (3109/1A LOU).

Kirsi Laakso Utvik
Rédman

Anna Cederberg har handlagt mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisadionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finas i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningatr om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




