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SAKEN
Overprdvning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Sundsvalls kommuns yrkande om att Advokat-

firman Gérde & Partners AB:s anstkan ska avvisas.

Forvaltningsrétten avslar Advokatfirman Gérde & Partners AB:s ansékan
om att Sundsvalls kommuns avtal med Advokatfirman Lars Ekman AB
den 18 september 2013, Advokatfirman Fylgia KB den 8 och 18 oktober
2013, samt Svea Juridiska AB den 7 och 14 november 2013 ska forklaras

ogiltiga.
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Box 314 Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 mandag — fredag
871 27 Hirndsand E-post: 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Sundsvalls kommun har i september 2010 tecknat avtal med Advokatfirman
Fylgia KB, efter genomford upphandling, om att Fylgia ska tillhandahalla

juridiska tjdnster & kommunen. Avtalet 6pte ut den 30 september 2013.

Under 2013 har kommunen pé nytt genomfort en upphandling av juridiska
tjdnster (KS-2013-00241). Advokatfirman Gérde & Partners AB (bolaget)
ldmnade anbud i upphandlingen vilket kommunen forkastade varpa bolaget
ansdkte om verprévning av upphandlingen hos forvaltningsriitten som
avslog bolagets anstkan genom dom den 4 februari 2014 i mal 1473-13.
Bolaget 6verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten i Sundsvall
som inte meddelade prévningstillstand. Kammarréttens beslut overklaga-
des till Hogsta forvaltningsdomstolen som den 9 maj 2014 beslutade att

inte meddela provningstillstind.

Bolaget anséker nu om §verprovning av kommunens avtal med Advokat-
firman Lars Ekman AB den 18 september 2013, Advokatfirman Fylgia den
8 och 18 oktober 2013, samt Svea Juridiska AB den 7 och 14 november
2013 (avtal 1-4) och yrkar att avtalen ska forklaras ogiltiga. Till grund for
sin talan anfor bolaget i huvudsak att kommunen genomfort otillatna di-
rektupphandlingar avseende juridiska tjéinster for mer &n 15 procent av det
troskelvirde som giller for kommuner vid inkdp av varor och tjénster. Till

stdd for sin ansokan har bolaget bifogat bl.a. ett antal fakturor.

Kommunen motsitter sig bolagets yrkande och yrkar i forsta hand att bo-

lagets ansdkan ska avvisas och i andra hand att den ska avslas.

Forvaltningsritten har den 28 februari 2014 avslagit bolagets yrkande om
att forvaltningsrétten interimistiskt ska férordna om att avtal 1-4 inte far

fullgoras innan ndgot annat har bestdmts.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Av forfragningsunderlaget i upphandlingen som lag till grund for avtalet
som lopte ut i september 2013 framgér att upphandlingen avsag ett visst
antal rattsomraden. Kommunen har dock under 2013, bade under och efter
avtalstiden, uppdragit &t Fylgia att utfora juridiskt arbete inom andra rtts-
omraden (avtalsritt, forsidkringsritt, skatteritt, bolagsritt och kommunal-
réitt) dn de som omfattades av upphandlingen vilka &r att betrakta som di-
rektupphandlingar. Dessutom har kommunen i oktober 2013 uppdragit 4t
APR Advokatpartner AB att bitrida kommunen i d&renden om expropria-
tion. Totalt uppgér vérdet av kommunens direktupphandlade inkdp av juri-
diska tjénster under 2013 till 274 647 kr exkl. moms, utéver virdet av avtal
1-4 vilka har ett sammanlagt virde om 90 890 kr exkl. moms. Avtal 1-4
har, i strid mot LOU, ingétts utan féregdende annonsering och tillsammans
med de tidigare avtalen dverskrider de beloppsgrinsen inom vilken direkt-
upphandling far genomf6ras. Om annonsering skulle ha skett hade bolaget
kunnat l&mna anbud pa de aktuella tj#insterna vilket medfor att kommunens
agerande har orsakat bolaget skada. Dessutom har kommunen upphandlat
juridiska tjéinster genom annonserat forfarande under 2010 och 2013 vilket
visar att kommunen har ett kontinuerligt behov av att gora inkdp av juri-
diska tjdnster. Eftersom kommunen har ett sddant behov har kommunen
inte haft mojlighet att direktupphandla juridiska tjénster pa det séitt som

skett, oavsett om grénsen for direktupphandling har 6verskridits eller inte.

Kommunen

Med hénvisning till att kommunen i upphandlingen som dverprévades av
forvaltningsrétten i mél 1473-13 bedémde att bolagets anbud inte motsva-
rade de krav som stélldes pa leverantéren kan bolaget inte anses vara en
leverant6r av de aktuella tjinsterna i LOU:s mening varfor bolagets anso-
kan ska avvisas. Bolagets ansokan ska dven avvisas da den fir anses vara

ett uppenbart missbruk av 6verprovningsinstitutet.
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Bolagets pastiende om att kommunen ska ha uppdragit 4t Fylgia att utfora
uppdrag vid sidan om vad som upphandlats ir inte korrekt. Av den tidigare
upphandlingen framgar att upphandlingen omfattade De juridiska omrddena
for vilka sarskild specialistkompetens eftersoks dr alla inom kommunal
verksamhet forekommande, men frdmst inom omrddena... (ddrpa foljer ett
fortydligande av vilka rittsomraden som ér sérskilt fsrekommande). Bolaget
saknar sledes fog for sitt pastiende om att kommunen skulle vara hinvisad

till att endast avropa tjénster inom ett begrénsat antal réttsomraden.

Bolaget pastér dven att kommunen ska ha uppdragit & APR Advokatpartner
AB att bitrida kommunen i ett drende avseende expropriation. Detta pasta-
ende #r inte heller korrekt. Kommunen har under en ldngre tid hanterat ett
timligen omfattande expropriationsidrende och har i sammanhanget en skyl-
dighet att ersitta motpartens samtliga kostnader i drendet. Det refererade
uppdraget ir siledes inget som kommunen tilldelat APR Advokatparter AB
utan ett uppdrag som en av kommunens motparter lémnat denna byra for att
tillvarata sina intressen. Det faktum att kommunen har ett ansvar for att re-
glera APR Advokatpartner AB:s kostnader kan saledes inte medfora att
denna ersittning ska inkluderas i vad som ska bed6mas vid provningen av

om kommunen Svertritt gillande direktupphandlingsutrymme.

Virdet av avtal 1-4 Sverskrider inte den gréns for nér direktupphandling
utan foregdende annonsering #r tillaten, varfor nigon otilliten direktupp-

handling inte har skett.

SKALEN FOR AVGORANDET
Den forsta fragan som forvaltningsrétten har att ta stillning till & om bola-

gets ansOkan ska avvisas.

Av 16 kap. 4 § LOU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada fir ansékan om att forvaltningsrétten ska
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dverprova giltigheten av ett avtal som slutits mellan en upphandiande

myndighet och en leverantér.

Enligt 2 kap. 11 § LOU avses med leverantér den som pa marknaden till-

handahaller efterfridgade varor eller tjénster eller utfér byggentreprenader.

Det har i mélet inte framkommit annat 4n att bolaget &r en leverantor av
sddana tjinster som kommunen avtalat om. Férvaltningsrétten finner dérfor
att bolaget, som anser sig ha lidit eller riskerar att lida skada av att den ak-
tuella upphandlingen inte annonserats i féreskriven ordning, ska betraktas
som taleberiittigad i LOU:s mening. Kommunens yrkande om att bolagets

ansokan ska avvisas ska dirfor avslas.

Forvaltningsriitten har dérefter att préva om avtal 1-4 ska forklaras ogiltiga.

Av 16 kap. 13 § LOU fbljer att forvaltningsritten ska beslutat att avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér &r ogiltiga

bl.a. om de slutits utan foregdende annonsering 15 kap. 4 § LOU.

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU tilldimpas endast 15 kap. i frdga om
offentlig upphandling som avser tjdnster enligt bilaga 3 (B-tjénster). Kate-

gori 21 i bilaga 3 &r juridiska tjénster.

I 15 kap. 3 § andra stycket LOU gors undantag frén annonseringsskyldig-
heten bl.a. for de fall kontraktets viirde understiger 15 procent av troskel-
virdet, eller 284 631 kr. Av 15 kap. 3 a § LOU framgar att véirdet av ett
kontrakt ska uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kon-
traktet. Vid berikningen ska den upphandlande myndigheten beakta direkt-
upphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under rékenskaps-

aret. Av Kammarritten 1 Stockholms dom den 15 oktober 2013 i mél nr
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1965-13 framggér att juridiska tjénster av forevarande slag ska anses vara

k6p av samma slags tjdnster.

I mélet framstar det som ostridigt att avtal 1-4 har slutits utan foregiende
annonsering. Dessa avtals virde uppgar till 90 890 kr exkl. moms vilket
medfor att de inte ensamma kan anses 6verskrida griansen fr nér kommu-
nens skyldighet att annonsera intrider. Forvaltningsritten har darfor att ta
stédllning till om och i sddana fall.vilka andra avtal som ska beaktas vid

berdkningen av direktupphandlingarnas virde.

Bolaget gor gillande att kommunen har direktupphandlat juridiska tjénster
av APR Advokatpartner AB. Kommunen invénder hiremot och gor giil-
lande att den aktuella fakturan avsag ersittning for motpartens kostnader i

ett &rende om expropriation.

Mot bakgrund av vad kommunen anfort hirom och di kommunen enligt

7 kap. 1 § expropriationslagen (1972:719) har en lagstadgad skyldighet att
reglera motpartens kostnader i sddana drenden anser forvaltningsrétten inte
att bolaget med hénvisning till den aktuella fakturan har visat att kommu-
nen har direktupphandlat nagon juridisk tjénst av APR Advokatpartner AB.
Denna faktura ska séledes inte beaktas vid berdkningen av direktupphand-

lingarnas vérde.

Bolaget gor dven gillande att de avtal som kommunen ingétt med Fylgia
som avser utfGrande av tjénster inom omradena avtalsritt, forsikringsritt,
skatterétt, bolagsritt och kommunalrétt under 2013 ska anses utgdra direkt-

upphandlingar.

Vad avser de avtal mellan kommunen och Fylgia under perioden januari —

september 2013 gor forvaltningsritten foljande bedémning,
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Av upphandlingens forfrdgningsunderlag som legat till grund for kommu-
nens och Fylgias avtal som 16pte ut i september 2013 framgr att upphand-
lingen syftade till ramavtal inom bl.a. omradet juridik. Vidare framgér att
kommunen efterfragade sirskild specialistkompetens inom alla juridiska
omraden som forekommer i den kommunala verksamheten varpa exempel
lamnades pa vissa omréden. Enligt forvaltningsriittens mening &r de ifraga-
satta uppdragen sddana juridiska uppdrag som omfattas av den kommunala
verksamheten varfor dessa fir anses omfattas av avtalet som 16pte ut i sep-

tember 2013. Dessa avtal utgor sdledes inte nagra direktupphandlingar.

Vad avser de uppdrag som kommunen ingdtt med Fylgia (utéver de som
omfattas av avtal 1-4) efter den 30 september 2013 har inte annat fram-
kommit &n att dessa skulle vara direktupphandlingar. Dessa avtal uppgér

emellertid till ett véirde om sammanlagt 74 200 kr (exkl. momes),

Av utredningen i malet framgér siledes att kommunen har direktupphand-
lat juridiska tjanster till ett virde om sammanlagt 165 090 kr under 2013
vilket inte Sverskrider den gréins for nidr kommunen ér skyldig att annon-
sera enligt 15 kap. LOU. Forvaltningsritten finner dérfor inte skl att ogil-
tigforklara avtal 1-4.

Vad bolaget anfort om att kommunen skulle ha ett kontinuerligt behov av
Juridiska tjénster och dérfor saknar tillatelse att genomfora en direktupp-
handling inom omradet juridik 6verhuvudtaget, foranleder ingen annan

beddmning. Bolagets ansokan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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Carina Ferm Brodén
rddman

Malet har foredragits av féredraganden Lina Rosin.




DV 3109/1C » 2013-06 » Producerar av Domstolsverker

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f5rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsriitten,

For att kammarriitten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for over-
Klagande infaller p 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en patt som féretrider det all-
manna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

L. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

o

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detiir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att Sverklagandet prévas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir diefér viktige att det
klart och tydligt framgar av verklagandet till
kammatritten varfor man anser att provningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis tor delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgitt indras, ska indringen utan
dr6jsmaél anmilas till kammarritten.

[~

den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen [6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £ér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen dll foevaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




