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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I FALUN 2010-04-21 1926-10 E
Handldggare: Meddelad i Rotel 8
Pia Bjoérkhammar Gavle

SOKANDE

JP Farghuset i Hudiksvall AB, 556262-3156 2010 -04- 2 3
Box 1139 o ,

824 13 Hudiksvall One

MOTPART -Doss At
Kommunalforbundet Inkop Gévleborg, 222000-2311

Box 226

801 04 Gavle

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Inkdp Givleborgs upphandling av stddke-
mikalier, papper och plast m.m. (srendenummer 2009-2559) savitt avser
kommunerna Bollnas, Hudiksvall, Ljusdal, Nordanstig, Ovanaker och So-
derhamn med forvaltningar, bolag och kommunalférbund far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts genom en ny utvirdering efter det att samtliga an-

budsgivare kallats till intervju/presentation.

Forvaltningsrétten upphéver det interimistiska beslutet fran den 21 decem-

ber 2009.
Dok.Id 3021
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantméterigatan 4 023-383 00 00 023-383 00 90 mandag — fredag
S-801 35 Gavle E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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INFORMATION
Malet kom in till Lansrétten i Gavleborgs l4n och fick malnummer 2253-
09. Sedan Lansritten i Gavleborgs lan och Lansrétten i Dalarnas lan den 15

februari 2010 slagits samman till Forvaltningsratten i Falun, har mélet fatt

nummer 1926-10.

BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Inkop Gavleborg (Inkop Gavleborg) genomfor en
6ppen upphandling avseende stidkemikalier, papper och plast m.m. (&ren-
denummer 2009-2559) savitt avser Bollnis, Gévle, Hofors, Hudiksvall,
Ljusdal, Nordanstig, Ockelbo, Ovanaker, S6derhamn och Alvkarleby
kommuner med forvaltningar, bolag och kommunalférbund. Enligt tilldel-
ningsbesked den 9 december 2009 har Procurator AB antagits som leveran-
t6r med motiveringen att nimnda leverantor har inkommit med det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till viktade utvirderingskrite-
rier i anbudsforfragan: pris 30 procent, kvalitet 30 procent och service 40

procent.

YRKANDE M.M.

JP Farghuset i Hudiksvall AB (bolaget), som lamnat anbud savitt avser
kommunerna Bollnis, Hudiksvall, Ljusdal, Nordanstig, Ovanéker och S6-
derhamn, ansdker om 6verprovning. Bolaget yrkar, som talan slutligen
bestiamts, i forsta hand att Procurators anbud ska forkastas och att bolagets
anbud antas som leverantdr for Halsinglands kommuner. I andra hand yr-
kar bolaget att upphandlingen ska goras om. Vidare yrkar bolaget att inte-
rimistiskt beslut fattas innebdrande att upphandlingen inte f&r avslutas n-
nan ngot annat beslutas. Som grund for anstkan anfor bolaget att Procura-
tor inte uppfyller alla skall-krav samt att Inkdp G#vleborg brustit i sin be-
démning av anbudet. Till nérmare stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Procurator har i sin prislista under fliken Lokalvérd raderna 20-36

inte lamnat ndgon produkthanvisning, hdnvisar till skall-kravet i ”Bilaga 1
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Anbudsformulir punkt 2.2.7”. Man kan saledes inte hérleda den offererade
produkten till katalog d& endast priset och inte produkten &r presenterad.
Procurator har inte heller fyllt i samtliga kommentarrutor i anbudsformulé-
ret enligt skall-kravet i “Bilaga 1 Anbudsformulér punkten 3 Avtalsvill-
kor”. Under punkterna 2.2.1, 2.2.3 och 2.3.7 har Procurator svarat "Uppfyl-
les” och kommentar eller hanvisning till annan bilaga saknas helt 1 kom-
mentarrutan. Vidare har Inkop Gavleborg godtyckligt givit bolaget en oftr-
delaktig bedomningspoéng avseende Service. Procurator har varit inkallad
pa ett intervjutillfille och enligt tilldelningsbeskedet “lamnat en redogorel-
se for utvirderingskriterierna kvalité och miljo samt service”. Procurator
har ddrigenom fAtt ett mera fordelaktigt tillfalle att forbattra sitt anbud. Det
borde vara gingse for alla anbudsgivare att fa detta tillfille. Bolaget anser
att Procurators sétt att leverera inte skiljer sig ndmnvért frén bolagets sétt
att leverera. Nér det giller service- och leveransorganisation anser sig bo-
laget vara minst lika effektivt som Procurator och nér det géller utbildad
personal &r bolaget vél rustat, vilket torde vara béttre &n Procurators servi-
cepersonal som inte redovisat utbildningar inom personalen. For utvirde-
ringens del Service borde bolaget ha tilldelats ett betydligt hogre betyg och
Procurator har tilldelats ett betydligt lagre betyg.

Inkop Gavleborgs bestrider bifall till bolagets anstkan med motiveringen
att en professionell bedomning har gjorts av en referensgrupp bestaende av
kost- och stadchefer uttagna frén ingéende kommuner, att samtliga an-
budsgivare bedomts uppfylla kraven utom en samt att anbudsgivarna har
bedomts enligt LOU s principer med avseende pa konkurrensneutralitet,
likabehandlings- och transparensprincipen. Inkdp Gévleborg aberopar RA
2002 ref. 50 och anfor vidare bl.a. foljande. Kolumn for produktbendmning
har saknats i anbudsgivarnas prisformulér. Redogorelse har ldmnats av
Procurator vilka produkter som avses varfor Procurator uppfyller skall-
kravet betraffande produkthénvisning. Procurator uppfyller samtliga skall-

krav da hanvisning finns till bifogade dokument och bilagor i anbudet.
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forfragningsunderlaget anges under 3.3 Utvérdering att det vid behov kan
bli aktuellt for en intervju/presentation med nagon/nagra av anbudsgivarna.
For att sikerstilla anbudsgivares anbud géllande pris, kvalitet, miljo samt
service, s kan det i en sddan komplex upphandling underlétta utredningen
om anbudsgivaren uppfyller stéllda krav i forfrigningsunderlaget. Vid pre-
sentationerna har anbudsgivarna utifrén l4mnat anbud fatt presentera anbud
muntligt. Presentationernas syfte ér att klargdra anbudsunderlaget. Inga
fortydliganden eller rittelser av anbud har skett vid dessa tilifdllen &n det
som beskrivits i limnat anbud. Presentationerna har inte paverkat referens-
gruppens beddmning av anbudsgivarna. Metoden sékerstéller darfor objek-
tiviteten i utvirderingen. D4 Ink&p Gévleborg har tréaffat flera anbudsgivare
har likabehandlings- och transparensprincipen samt konkurrensneutralitet
uppfyllts. Bolaget upplevs idag av referensgruppen ha brister gillande le-
veranstid till vissa geografiska omréden, fran bestéllning till leverans,
webbhandel samt leverantdrens service- och leveransorganisation och be-
manning. Hade upplevelsen varit annorlunda hade podngséttningen for

bolaget varit hdgre.

Déavarande Linsritten i Gavleborgs 14n beslutade den 21 december 2009

att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har bestamts.

DOMSKAL

De grundliggande principerna for offentlig upphandling finns intagnai 1
kap. 9 § LOU. Dér stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far upphandlande myndighet begéra
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegriansning.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1926-10 E
I FALUN

Enligt 16 kap. 2 § LOU féreligger en felaktig upphandling om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principera i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfdtt att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada. Vid sddant
forhallande ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Fraga om Inkop Gévleborg vid beddmning av anbuden frangatt 1 anbuds-

underlaget uppstillda skall-krav..

I Bilaga 1 — Anbudsformulér punkten 2.2.7 Produktkataloger och prislistor
anges bl.a.: Med anbudet skall det bifogas aktuella produktkataloger, pris-

listor och hanvisningar till leverantdrernas produktspecifikationer och pro-

duktkataloger. Produkter skall finnas med i befintliga kataloger (webbkata-
log och trycktkatalog).

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort gillande att Procurator i aktuell anbudsspecifikation —
prislista — for ett antal produkter inte limnat hénvisning till produktkatalog
och hirigenom inte uppfyllt skall-kravet i anbudsformuldret punkten 2.2.7.
Savitt framgér har Inkop Gavleborg l4tit Procurator komplettera sitt anbud
i denna del. T malet 4r ostridigt att aktuell anbudsbilaga saknat kolumn for
angivande av varuspecifikation. Det far vidare anses ostridigt att den kom-
plettering som Procurator limnat inte inneburit att tidigare uppgifter ersatts
av nya eller att det paverkat anbudspriset. Mot bakgrund hirav och d&
kompletteringen endast omfattar ett mindre antal produkter finner forvalt-
ningsritten att komplettering far anses som tilldten. I malet har inte gjorts
gillande att Inkdp Géavleborg efter den gjorda kompletteringen har frangatt

det skall-krav som stills i férfragningsunderlaget.
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I Bilaga 1 — Anbudsformulér anges inledningsvis foljande: I denna bilaga
finns de krav som stills i upphandlingen samt de uppgifter och redogorel-
ser som efterfragas. Svara i formuléret genom att kryssa i de ja/nej rutor
som finns under varje krav samt fyll i de uppgifter och redogorelser som

efterfragas. Var extra noga med att skall-kraven uppfylls.

Under punkten 3 Avtalsvillkor i samma bilaga anges bl.a. : Krav i denna
upphandling finns samlade i denna Bilaga. Under samtliga falt finns dess-
utom en méjlighet att kommentera. Det 4r saledes inte tillrickligt att krys-

sa "Uppfylles Ja” utan en redovisning om hur uppfyllnaden sker.

Bolaget gor gillande att ifyllandet av kommentarrutorna &r ett skall-krav
och att Procurator inte har uppfyllt detta krav. Enligt Ink6p Gévleborg har
Procurator uppfyllt samtliga skall-krav och dven fyllt i kommentarrutorna

pa ett tillfredsstéllande sétt.

Férvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér enligt forvaltningsréttens mening inte
att ifyllandet av kommentarrutorna har uppstallts som ett skall-krav. Bola-
get kan inte heller anses ha visat att det sétt pa vilket Procurator fyllt i
kommentarrutorna inneburit att Inkép Gavleborg vid sin provning av an-

budet frangatt de krav som anges i forfragningsunderlaget.

Utvirderingen av kriterierna Kvalité och milj6 samt Service.

I forfragningsunderlaget punkten 3.3 Utvérdering — steg 3 anges foljande:
De anbudsgivare som blivit godkénda i steg 1 och steg 2 gér vidare till

utvirderingsfasen dir utvirdering sker enligt det ekonomiskt mest fordel-
aktiga med hinsyn till nedanstiende utvérderingskriterier. Vid behov kan
det bli aktuellt fr en intervjw/presentation med nagon/nagra av de intres-

sant/intressanta anbudsgivare. Anbudsgivare skall pa egen bekostnad sta
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detta motestillfille. Utvirdering sker med hjélp av en referensgrupp besta-

ende av bl. a. stdd- och kostchefer.

1. Pris 30 %
2. Kvalité och miljo 30%
3. Service 40%

Bolaget gor i denna del gillande att Inkp Gévleborgs utvirdering av krite-
riet Service lett till att bolaget fatt for 14g poéng och att vinnande anbuds-
givare — Procurator — har fatt for hog poéng samt att Procurator gynnats
genom att bli kallad till intervju for en narmare presentation av sitt anbud i
bl.a. den del som avser Service. Enligt Inkop Gévleborg har syftet med

presentationen varit att klargra anbudsunderlaget.

Férvaltningsrdttens bedomning

Det far anses ostridigt att inte alla anbudsgivare — déribland bolaget — har
kallats av Inkép Gévleborg till intervju och fatt m&jlighet att presentera
sina anbud. Nagon nirmare redogorelse for vad som avhandlats vid dessa
intervjuer har inte ldmnats av Inkop Gévleborg utdver vad som framgér av
utvirderingsprotokollet. Enligt protokollet har Procurator vid intervjutill-
fillet 1amnat en fullgod/godkénd redogérelse for utvirderingskriterierna
kvalité och miljo samt service. Vidare framgér av protokollet att Procurator
vid utvirderingen fatt 4 poéng och bolaget 3 po#ng for service. Genom att
inte kalla alla anbudsgivare till intervju och genom att inte nérmare redovi-
sa vad som forekommit vid intervjuerna har Inkép Gavleborg genomfort
utvirderingen pa ett sitt som enligt forvaltningsréttens mening innebér att
de grundliggande principerna om likabehandling och ppenhet inte har
efterlevts. Felet har inneburit att bolaget har kunnat komma att lida skada.
Eftersom felet &r hanforligt till hur Inkop Gévleborg har genomfort utvér-
deringen och inte till forfrigningsunderlaget saknas skél att besluta om att
upphandlingen ska géras om. Upphandlingen avseende kommunerna Boll-

nds, Hudiksvall, Ljusdal, Nordanstig, Ovanéker och S6derhamn bor 1 stél-
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let réttas pa sé sitt att samtliga anbudsgivare kallas till en intervju/ presen-
tation och att Ink6p Gévleborg darefter gér en ny utvérdering. Vid denna
utgang finner férvaltningsrétten inte skal att ndrmare prova de felaktigheter

i 6vrigt som bolaget har gjort géllande betraffande utvirderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

Anders Lidman

radman



DV 3109/1C ¢ 2007-08 ® Producerat av Domstolsverket
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'ﬂggﬁ SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga frvaltningsréttens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pa
[6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller ny3rsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rttstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
sndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
fsrvalmingsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstand,

4. den indring av férvaltmingsréttens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltingsrit-
ten framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



