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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Vosslohs ans6kan om Sverprovning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut att upphandlingen tills vidare inte
far avslutas upphor nu att gélla. Det innebér - om inte annat bestdms senare
- att nagon provning av Vosslohs ans6kan om &verprévning inte fér ske

efter den 4 mars 2010 om det da finns ett upphandlingskontrakt.

Upplysning:

Malet kom in till Lansrétten i Dalarnas 14n och fick mél nr 3165-09. Den
15 februari 2010 slogs den lansrétten samman med Lansratten i Gévleborgs
lan. I den nya domstolen, som heter Forvaltningsratten i Falun, har mélet

fatt mal nr 888-10

Dok.Id 180

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mindag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDEN M M
Vossloh Nordic Switch Systems AB begér 6verprévning av Banverkets

upphandling av stoppbockar och tillsatselement (dnr F09-595 5/IN50).

Vossloh yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten f6rordnar om rattelse.
Den rittelse som yrkas ér att forvaltningsrétten ska forordna att Banverket
ska gora en ny anbudsutvérdering vid vilken Industrispars anbud inte tas
upp till provning. Vossloh yrkar i andra hand att forvaltningsratten forord-

nar om att upphandlingen i sin helhet ska goras om.

Banverket bestrider Vosslohs yrkande om att Banverkets upphandlingen

ska rittas eller goras om.

I ett interimistiskt beslut har bestamts att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

DOMSKAL

Av 1 kap 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjanster (LUF) framgar att upphandlande enheter
ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande enheten har brutit mot dessa grundlédggande princi-
per eller nigon annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts

(16 kap 2 § LUF).
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Vossloh menar att det finns allvarliga fel och brister i Banverkets i mélet
aktuella upphandling av stoppbockar och tillsatselement. Klagomalen kan
delas in i fyra avsnitt. Parternas argumentering och forvaltningsréttens

beddmning redovisas i anslutning till respektive punkt.

Anbudets giltighetstid

Vossloh

Industrispar har inte angett att deras anbud &r giltigt i nittio dagar frén
anbudstidens utgang, trots krav hérpé i UFB.33 i Upphandlingsforeskrif-

terna.

Banverket

Av UFB.33 framgér att anbudsgivare som inger anbud i upphandlingen

4r bunden av sitt anbud i 90 dagar efter anbudstidens utgéng. Den aktuella
foreskriften ar formulerad pé sidant sitt att ingivna anbud &r giltiga i 90
dagar efter anbudstidens utgéng om inte anbudsgivare uttryckligen reser-
verar sig mot foreskriften. Den vinnande anbudsgivaren har inte pa nagot
sitt i sitt anbud reserverat sig mot den aktuella foreskriften, varfor det vin-

nande anbudet uppfyller Banverkets krav p giltighetstid.

Forvaliningsrdttens bedomning

Som Banverket har anfort kréivs inte négot sarskilt uttalande fran anbuds-
givaren att anbudet dr giltigt i nittio dagar fran anbudstidens utgéng. Det
ricker att denne inte uttryckligen reserverar sig mot denna foreskrift 1
UFB.33 angfende anbuds giltighetstid. Vid sddant forhallande har det inte
skett nagot fel i upphandlingen pa det sitt som Vossloh har pétalat i denna

del.
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Ledtider
Vossloh

Industrispér har inte angett leveranstider i arbetsdagar fran varje produkt
enligt sortimentslista trots krav harpd i UFB.31 i Upphandlingsforeskrif-
terna och punkten 4.3 i Avropsavtalet. Skrivningen i dessa dokument inne-
bér att leveranstiden i antalet arbetsdagar ska anges i anbudet. I Industri-
spars anbud har endast angetts (i bilagan “Ledtider”) att “leverans kan ske

med kort varsel”. Ska-kravet dr darfor inte uppfyllt.
Banverket

I upphandlingsforeskrifterna (UFB.31) anges att det av anbudet bl.a. ska
framga [o]ffererade priser i foreskriven erséttningsform, ledtider, forsta
leverans och minsta avropskvantiteter.” Av det vinnande anbudet framgér
att aktuella ledtider #r marginella. Detta foljer av att det 1 anbudet anges att
det normalt kommer att finnas minst tio stoppbockar inklusive tillsatsele-
ment pa lager. Bade tillverkning och lagerhallning sker i Ystad. Ett lager

av leveransklara stoppbockar inklusive tillsatselement kommer séledes

- pormalt att finnas och leverans enligt avtalet ska ske “fritt Ystad” Leverans

kommer alltsa att kunna ske direkt efter kontraktstecknandet. Med andra

ord kommer leverans att kunna ske i princip strax éfter ordertillfillet.

Det har vidare inte uppstéllts nagot krav i forfragningsunderlaget pé att

leveranstider ska anges i arbetsdagar. I en situation som den beskrivna ar

det dessutom uppenbart obehdvligt att precisera leveranstider 1 arbetsdagar.

P4 samma sitt fyller inte punkten 4.3 i avropsavtalet, avseende leveranstid

i arbetsdagar for varje produkt enligt sortimentslista, nagon funktion.
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For det fall att forvaltningsritten anda skulle finna att det uppstéllts ett krav
i forfragningsunderlaget av innebord att leveranstider uttryckligen skulle
anges i arbetsdagar, har det med tillrdcklig tydlighet framgatt av det vin-
nande anbudet att den kortaste mdjliga normala leveranstiden varit noll

arbetsdagar.
Vossloh

Anbudet omfattar tre olika sorters stoppbockar. Det framgér inte att tio av
varje sort alltid finns pa lager. Det gr alltsé inte att dra nagra slutsatser av
att det i Industrispars anbud anges att stoppbockar “normalt finns pa lager”,
vad giller ledtider for varje enskild sort av stoppbock. Da dr det lika nor-
malt att man i tva av tre fall inte har den sorten Banverket efterfragar pa
hyllan. Normaliteten blir i detta sammanhang helt betydelselds och oftrut-
sigbar for Banverket vid kommande leveranser om avtal ingés med Indu-
strispér. Att ”leverans ska kunna ske i princip strax efter ordertillfillet”
framgér darfor inte av Industrispars anbud. Banverkets resonemang i denna

del utgdr enligt Vosslohs uppfattning en efterhandskonstruktion.

I forfragningsunderlaget anges att leveranstider ska framgé av anbudet. I
det i forfragningsunderlaget inkluderade avtalsforslaget foreskrivs att leve-
ranstider anges i arbetsdagar. Som en konsekvens av detta ska forstas leve-
ranstider anges i arbetsdagar ocksa i anbudet. Begreppen “marginella”

och “normala” leveranstider #r dirvidlag oacceptabla. Att leveranstiden i
arbetsdagar har betydelse och inte som péstatts “inte fyller ndgon funktion”
framgar av UFB.522 utvérderingskriterium nr 3. Banverket motsédger 1 sin
argumentation sig sjdlv genom aft ena sidan sdga att preciserade leverans-
tider i arbetsdagar inte fyller ndgon funktion och & andra sidan 1 forfrag-

ningsunderlaget ange att leveranstider ska framgé av anbuden.

I anbudet anges normalt en leveranstid som leverantoren héller, inte ndgon
bésta mdjliga dverprestation i ett virtuellt och osannolikt fall, dér en nor-

mal leveranstid blir noll arbetsdagar.
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Banverket

Vossloh fortsitter att felaktigt hidvda att Banverket uppstéllt ett krav pa

att leveranstider ska anges i arbetsdagar. Det fortjanar darfor att ter under-
strykas i detta sammanhang att det i forfragningsunderlaget endast upp-
stdllts krav pa att ledtider ska anges i anbuden, och att det vinnande anbu-

det innehéaller efterfragade uppgifter.

Banverket saknar anledning att anta att de uppgifter som den vinnande
anbudsgivaren angett i sitt anbud skulle vara felaktiga eller inte avse samt-
liga typer av stoppbockar som omfattas av upphandlingen. Dessutom &r
det sa att det enda som skiljer de tre typerna (Sj 43, BV 50 och UIC 60) &t
ar en s k glidklack. I vrigt dr stoppbockarna lika och de lagras fardigstall-
da sa ndr som pa glidklacken. Den “rétta” glidklacken monteras direkt vid
bestéllning, vilket innebar ett arbete pa knappt en timme. Samtidigt sétter
man pa en klisterdekal som talar om vilken typ av stoppbock det 4r. Som
tidigare angivits i malet, kan alltsa de stoppbockar som finns pé lager i
princip levereras omgéende. Som framgér ovan géller detta alldeles oavsett

vilken typ av stoppbock som bestélls.

Samtliga anbudsgivares uppgivna ledtider har beaktats inom utvarderings-
kriteriet leveranstid 1 anbudsutvirderingen. Vossloh har i denna del av ut-

véarderingen erhéllit full poang och tillgodordknats maximalt mervirde.

Om det skulle visa sig senare att den vinnande anbudsgivaren inte héller
de i anbudet angivna ledtiderna innebér detta avtalsbrott som medfor kon-

traktsrattsliga konsekvenser.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 888-10 E
I FALUN 2010-02-22

Forvaliningsrdttens bedomning

Ledtid dr enligt Rikstermbanken den tid som forflyter mellan tidpunkten
for en bestillning och tidpunkten dé det bestéllda finns tillgingligt for
avsedd anvindning. Leveranstid definieras som den tid som forflyter mel-
lan tidpunkten for en bestdllning och tidpunkten dé det bestdllda tas emot
av mottagaren. Ledtid och leveranstid kan sammanfalla, ndmligen om tid-
punkten for mottagandet sammanfaller med tidpunkten dé det bestillda
finns tillgingligt for avsedd anvéndning. Samma definitioner anges 1 All-
minna standardiseringsgruppens och Tekniska nomenklaturcentralens

transportordlista, TNC 93.

I upphandlingsféreskrifterna (UFB.31) finns en lista med elva punkter pa

vad som ”skall framga” av anbudet. Den punkt som nu &r av intresse inne

haller "[o]ffererade priser i féreskriven ersittningsform, ledtider, forsta
leverans och minsta avropskvantiteter.” Négot ska-krav pd att ange “leve-

ranstider” och att tidsprecisera i arbetsdagar finns inte.

Ledtider torde oftast uttryckas i dagar eller timmar. I det avropsavtal som
ar avsett att tecknas med vinnande leverantér finns ocksé en punkt (4.3)
angéende “[l]everanstid i arbetsdagar for varje produkt enligt sortiments-
lista”. Forfragningsunderlaget omfattar &ven detta avropsavtal (se UFB

22).

Industrispar har i sitt anbud angett - betraffande ledtider - att leverans kan
ske ”med kort varsel”. Uttryckssittet innebér enligt forvaltningsréttens
mening att bolaget har uppfyllt i vart fall miniminivan for att ledtider

ska anses “framg” av anbudet. Industrispar bedoms alltsa inte behova
diskvalificeras som leverantor pa den grunden att man inte skulle ha upp-

fyllt ndmnda ska-krav.
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Uttrycket ”med kort varsel” uppfyller inte avropsavtalets formulering om
leveranstid i ”arbetsdagar”. Att trots detta utvirdera Industrispars anbud
kan enligt forvaltningsritten inte anses strida mot ndgon grundliggande

princip 1 LUF.

Pé grund av det anforda finns inte forutsdttningar att ingripa mot upphand-

lingen i denna del.

Leveransvillkoret FCA Ystad

Vossloh

Industrispar har angett leveransvillkor “fritt Ystad”, vilket inte &r i enlighet
med avropsavtalet punkt 4.1. Gillande handelsterm ska vara FCA Néssj6

eller angiven ort, Incoterms 2000.

Banverket

Av punkten 4.1 i avropsavtalet framgér att géllande s k handelsterm, dvs.
leveransvillkor, 4r "FCA Nissjo eller angiven ort, Incoterms 2000”. Inco-
terms 2000 dr en sammanstillning av regler som géller vid internationell

handel och #4r sammanstillda av ICC (Internationella Handelskammaren).

* Leveransvillkoret FCA (med angiven plats) innebr att faran 6vergar (leve-

rans anses ske) da godset Gverldamnas till fraktféraren pd 6verenskommen

plats.

I det vinnande anbudet anvinds inte termen “FCA” utan det anges att leve-
rans sker “fritt Ystad”. Enligt 7 § tredje stycket koplagen anses en vara som
salts ”fritt” med angivande av viss bestdmmelseort, vara avldmnad (leverans
anses ske) nir den kommit fram till bestimmelseorten. Leveransvillkoret

*fritt Ystad” motsvarar séledes FCA Ystad enligt Incoterms 2000.

Sida 8
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FCA omfattar mer 4n bara att varan finns pa ndgon ort. For att kraven pa

leverans enligt FCA ska vara uppfyllda méste det &dven vara lastat. Det i

Industrispar angivna “fritt Ystad” motsvarar inte FCA Ystad.

Industrispar har reserverat sig mot i forfragningsunderlaget angivna leve-

ransvillkor och skulle saledes ha forkastats ocksd pa denna grund. Att i

detta sammanhang hanvisa till koplagen och att det vinnande anbudets

leveransvillkor dverensstimmer med denna ir inte relevant. Incoterms

2000 utgér leveransvillkor, inte kdplagens regler i dessa delar.

Banverket

Att fiitt Ystad” motsvarar "FCA Ystad” framgér av foljande samman-

stillning, hamtad frn Vistsvenska industri- och handelskammarens

hemsida.

pring ach dokument »

Incoterms 2000

ICCs internationella regler f6r tolkning av handelstermer

Incoterms 2000 &r en samrmanstélining av regler som géllar vid internationell
handel och & sammanstdllda av ICC (Internationella Handelskammaren].

Incoterms bastEr av 132 olilka handelstermer som reglerar vam som bekostar vad i
leveransen och vern som tar vilka risker under férden. Dessa laveransvillkor (se
nedan] &r mycket viktiga att kénna till ach ta kontroll ver i képeavialet. Det ar
ockss viktigt att man | avtalet utéver dat Sveranskomna feveransvillkaret (ax CIP)
arles3 sleriver att det &r Incoterms tolkning av handelsterman man Jobbar after.
Eftersom andras delar av varlden kan ha andra tolkningar undviker man p3 detta
s&tt alla missférstand.

Handelsterm
W
FCA
FAS
FOB
CFR
CIF
CPET
CIP
DAaF
DES
DEC
ooy
DoF

Engelska

Ex worles

Free carrier

Free alongside ship

Free onboard

Cost and freight

Cost, insurance and freight
Carriage paid to

Carriage mnd insurance paid to
Delivered at frontier
Deliverd ex ship

Deliverad ax quay
Deliverad duty unpaid
Deliverad duby paid

Swvenska

Fran fabrik

Fritt fraktfSraren

Fritt farbygets sida

Fritt ormmbord

Knstnad och frakt

Kostnad, f8redkring och frakt
Fraktfritt

Fraldfritt inkl férsdkring
Leveraerat grénsen
Leverarst ambard pa fartyn
Leverarat pd kaj

Leveararat ofdrtullat
Levererat fortullat
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Det framgér tydligt att "FCA” (med angivande av plats) pa svenska kan
uttryckas som “Fritt” (med angivande av plats). Av det ovan sagda foljer
att “fritt Ystad” motsvarar "FCA Ystad”. Vosslohs invdndning 1 denna
del &r av ndrmast spraklig karaktér. Budskapet, ndmligen att det & FCA

Ystad som giller, framgéar av ordalydelsen i det vinnande anbudet.
Forvaltningsrdttens bedomning

Av de 1 malet aktuella upphandlingsforeskrifterna framgar (se UFB.22)
att dven ett avropsavtal ingar i forfragningsunderlaget. Avropsavtalet inne-
héller olika kontraktsvillkor. Under rubriken leverans anges (punkt 4.1) att

”[g]allande handelsterm dr FCA Nissj6 eller angiven ort, Incoterms 20007

Industrispér har i sitt anbud skrivit att ”[v]id tilldelande av kontraktet kom-
mer kontraktsvillkoren att uppfyllas” men ocksa (i en prislista) att priserna “
ar “fritt Ystad”. Skillnaderna mellan “fritt Ystad” och "FCA Ystad” 4r
marginella. Det finns enligt forvaltningsrattens mening inte anledning att
gbra en sa ldngtgéende tolkning av formuleringen i prislistan att Industri-
spér har reserverat sig mot de leveransvillkor som anges i avropsavtalet.
Vosslohs talan i denna del ska dérfor inte medfora att upphandlingen har

genomforts i strid mot bestdmmelserna i LUF.

Krav pa emballage

Vossloh

Industrispér har angett att varorna kommer att levereras oemballerade.

Detta gor anbudet orent da det inte Gverensstémmer med avropsavtalet

punkt 6.1, dér det star att emballage ska ingé 1 angivna priser.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 888-10 E
I FALUN 2010-02-22

Banverket

Stoppbockar och tillsatselement har normalt inte emballage vid transport.
Detta ir ocksé anledningen till att vinnande anbudsgivare inte inkluderar

emballage for offererade produkter.

I punkten 6.1 i avropsavtalet anges att “emballage ingér i angivna priser”.
Detta innebir inte att emballage méaste ingd i anbuden. Den aktuella punk-
ten 1 avropsavtalet syftar till att sdkerstilla att kostnaden for emballage
ingar i priset, om emballage anvinds. Det séger sig sjélvt att den aktuella

punkten i avropsavtalet inte gar att tillimpa om det inte finns emballage.
Den vinnande anbudsgivaren har i sitt anbud 4ven angett att samtliga kon-
traktsvillkor kommer att uppfyllas vid ett tilldelande av kontraktet 1 upp-
handlingen.

Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten instimmer i Banverkets beddmning.

Utvarderingsmodellen

Vossloh

Utvirderingskriterierna framgér av punkt UFB.522 i upphandlingsfore-
skrifterna. Angéende utvirderingskriterium 2 Teknisk Kravuppfyllnad”
anges att hér virderas de tekniska l15sningar som presenteras med avseende
att uppfylla de tekniska krav som angetts. Nagon ytterligare information
om vilka omstindigheter som tillméts betydelse lamnas inte. Av tilldel-
ningsbeslutet framgar ddremot av handlingen ”Sammanstéllning anbud”

att fem omstandigheter anvéants vid anbudsutvérderingen.
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Angaende utvirderingskriterium 3 “Leveranstid” anges att hir betygssétts
anbudsgivarens kortaste méjliga normala leveranstid i arbetsdagar fér pro-
dukterna samt att korta leveranstider kommer att virderas positivt. Nagon
ytterligare information om vilka omsténdigheter som tillmits betydelse
ldmnas inte. Av tilldelningsbeslutet framgér ddremot av handlingen ”Sam-
manstillning anbud” att en bedomning skett vid anbudsutvarderingen av

ledtider 1 dagar enligt en uppstéllning.

Angéende utvirderingskriterium 4 “Kapacitet” anges att hir vérderas den
kapacitet som angetts for att uppfylla sitt dtagande. Nagon ytterligare infor-
mation om vilka omstidndigheter som tillméts betydelse lamnas inte heller
hir. Av tilldelningsbeslutet framgar ddremot av handlingen Sammanstéll-
ning anbud” att en bedémning har skett av tillverkning och maskinpark,
nagot som dverhuvudtaget inte omnamnts 1 UFB.522. Nigra uppgifter som
kunnat ligga till grund f6r beddmningen har heller inte infordrats i anbuden,

se AFB.31.

Anbudsgivarna ska enligt en samstdmmig réttspraxis (se exempelvis Kam-
marritten i G6teborgs avgérande den 20 mars 2009 1 mél 6996-08) kunna
avgora vilka omstidndigheter den upphandlande enheten lagger till grund
for poangsittningen i de olika utvarderingskriterierna. Genom den utvérde-
ringsmodell som omndmnts ovan har Banverket 1 princip gett sig sjilv fri
provningsritt och méjlighet att podngsitta godtyckligt. De omstindigheter
som ligger till grund fér poéngtilldelningen i de tre kriterierna 2-4 har nim-
ligen varit ok#nda for anbudsgivarna till sitt innehall och inbérdes fordel-

ning.
Banverket

Banverket har anvént sig av en s k mervirdesmetod vid utvérderingen av
anbuden i upphandlingen. Utvirderingsmodellen beskrivs pa ett tydligt sitt
1 UFB.522 i upphandlingsforeskrifterna.
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Av UFB.522 i upphandlingsforeskrifterna framgér (i) vilka omstédndigheter
som skulle komma att tillmitas betydelse vid anbudsprévningen (dvs. utvir-
deringskriterierna), (ii) det maximala mervirde som kan uppnas for respek-
tive utvirderingskriterium, (iii) en steg-for-steg-beskrivning av hur utvérde-
ringen komumer att ske och (iv) en ndrmare beskrivning av utvérderingskrite-

rierna.

Beskrivningen i UFB.522 av hur utvérderingen kommer att ske innehéller
dessutom en beskrivning av principerna for poingsattning, ndmligen att
podngsitmingen sker enligt en skala fran 0 till 5, dér 5 &r det basta. Det
faktum att vart och ett av stegen inte beskrivits med ord f6rrén i upphand-
lingsprotokollet paverkar naturligtvis inte forstielsen av podngséttnings-

principerna.

Kammarritten i Stockholm har i en dom den 31 juli 2009 1 mél nr 3014-09
konstaterat att det inte 4r mdjligt att en anbudsgivare pé forhand, genom att
ta del av forfragningsunderlaget, ska kunna forutse utfallet av vérderingen
av sitt anbud. Genom detta uttalande har kammarratten samtidigt forklarat
att det inte kan stillas sddana krav pé forfragningsunderlaget och den i detta

ingéende utvirderingsmodellen.

Banverket far framhalla att de anbudsgivare som deltagit 1 upphandlingen
méste antas vara kompetenta att gora erforderliga verviganden utifrén

vad som angetts i forfrdgningsunderlaget. Det méste ocksa ha legat 1 deras
intresse att erbjuda en i alla avseenden hog konkurrenskraft for att komma
ifrdga for tilldelning av kontraktet i upphandlingen. Anbudsgivarna har dér-
for, enligt Banverkets mening, kunnat avge sina anbud med tillrécklig insikt

om hur utvirderingen kommer att ske.
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Det ovan sagda vinner dven stod i det faktum att Vossloh inte ifrAgasétter
Banverkets podngsittning av vare sig dess eget anbud eller det vinnande

anbudet.
Vossloh

Poingsittningsprinciperna med den angivna mervirdesmodellen har Voss-
loh inte haft svért att forsta. De faktiska omstdndigheter i anbuden, uppgif-
ter m m, som skulle tillmétas betydelse framgér dock inte, vilket i sig &r 1

strid med principen om forutsebarhet och transparens.

Vad det giller utvirderingskriteriet 4 “Kapacitet” kan dessutom konstate-
ras att detta inte ens kan vara foremal for utviarderingen i enlighet med EU-
domstolens avgorande i mél C-532/06 Lianakis. Detta avser istéllet om-
standigheter som ritteligen ska provas under den s.k. kvalificeringsfasen.
Banverkets forfragningsunderlag strider séledes &ven 1 detta hénseende mot

de grundldggande principerna for offentlig upphandling.

Att Vossloh skulle kunna forutse det exakta utfallet av utvirderingen av
sitt anbud i detalj har inte anforts. Att anbudsgivarna i férfrdgningsunder-
laget ddremot ska kunna se vilka faktiska omstandigheter som kommer att
tillmétas betydelse vid anbudsutvirderingen 4r en helt annan sak. Hur initi-
erad och erfaren en anbudsgivare #n #r, kan anbudsgivaren inte gissa sig

- till dessa. Det av Banverket aberopade rattfallet dr darfor enligt Vosslohs

uppfattning inte relevant for forvaltningsrattens provning 1 férvarande mal.

Banverket

Anbudsgivarna har kunnat avge sina anbud med tillrdcklig insikt om hur

utviirderingen skulle komma att ske. I den s k Lianakis-domen den 24
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januari 2008 i mal C-532/06 kom EU-domstolen fram till att endast krite-
rier som syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kan anses utgdra kriterier for tilldelning, dvs. utvérderingskriterier. Det
maste enligt Banverket bedomas fran fall till fall om ett utvarderingskrite-
rium avseende kapacitet inte skulle kunna vara ett tillatet utvirderingskrite-

rium.

Vad géller utvarderingskriteriet kapacitet anges 1 UFB. 522 1 {orfrignings-
underlaget foljande. ”Hér virderas den kapacitet som angetts for att upp-

fylla sitt dtagande” (Banverkets understrykning). I upphandlingen syftar

detta utvarderingskriterium till att utvérdera 1 vilken utstrdckning anbuds-
givare har tillricklig kapacitet for att uppfylla sitt tagande i1 anbudet. Det
syftar med andra ord till att faststélla i vilken utstrdckning anbuden medfor
leveranssikerhet, vilket Banverkets anser vara relevant vid bedémningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Hog leverans-
sikerhet medfér kostnadsbesparingar bl.a. 1 form av minskade tdcknings-

kop, som Banverket kan tvingas gora om leverans uteblir eller forsenas.

Det foljer 4ven av EU-domstolens dom 1 mélet C-324/93, Evans, och Kam-
marrittens 1 G6éteborg dom i méal nr 7332-08, att “reliability of supplies”,
dvs. leveranssikerhet, respektive "leverans av rétt tjénst 1 rétt tid” kan ut-
gora utvirderingskriterier. Banverket har séledes, genom att beakta offere-
rad kapacitet i anbudsutvarderingen, pa intet sétt handlat 1 strid med de

EU-réttsliga principerna eller LUF.

Forvaltningsrdttens bedémning

I forfragningsunderlaget (UFB.522) anges att de omstindigheter som -
utdver anbudssumman - ska tillmitas betydelse vid anbudsprévningen &r
teknisk kravuppfyllnad, leveranstid och kapacitet. Dessa utvérderingskri-
terier betygssitts med 0 till 5 podng. Det finns inte ndgon beskrivning i

ord for vad respektive podng motsvarar.
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Betriiffande teknisk kravuppfyllnad anges i férfragningsunderlaget att hér
virderas de tekniska l6sningar som presenteras med avseende att uppfylla
de tekniska krav som angetts. I tilldelningsbeslutet graderas kriteriet i fem
nivéer. Den ldgsta podngen — en etta — erhalls om kravspecifikationen inte
uppfylls och den hogsta — en femma — om kriteriet dr komplett redovisat
efter forfragningsunderlaget. Mellannivaerna har fatt beteckningarna ”Upp-
fyller med ménga modifieringar”, ”Uppfyller med mindre modifieringar”

och ”Mindre detaljer missade”.

Betriffande leveranstid anges i forfrdgningsunderlaget att hir betygssétts
kortast méjliga normala leveranstid i arbetsdagar f6r produkterna. I tilldel-
ningsbeslutet finns under rubriken “Ledtider” en gradering i fem nivder

fran “langre #n 15 dagar” (en etta) till “hogst 2 dagar” (en femma).

Betriiffande kapacitet anges i forfrdgningsunderlaget att hir vérderas den
kapacitet som angetts for att uppfylla dtagandet. I tilldelningsbeslutet gra-
deras kriteriet i fem nivder. Den ldgsta podngen — en etta — erhélls vid
’[o]lamplig maskinpark” och den hogsta — en femma — vid ”[e]xakt ritt
maskinpark”. Mellannivéerna har fatt beteckningarna ”Saknar lampliga
lokaler och maskiner”, ”Mycket orationell tillverkning” och ”Nagot oratio-

nell tillverkning”.

Mot bakgrund av denna beskrivning kan forvaltningsrétten for sin del

inte finna annat #n att utvirderingen i tilldelningsbeslutet pa ett tillfreds-
stillande sétt ansluter till de utvarderingskriterier som finns i férfrdgnings-
underlaget. Nagot agerande 1 strid mot principen om f6rutsebarhet och
transparens bedéms ddrmed inte ha skett. Med hénsyn till vad som har
framkommit angdende Banverkets behov av hog leveranssikerhet bedoms
dessutom kapacitet vara ett tillatet utvarderingskriterium i detta fall. Nagot

ingripande mot upphandlingen i denna del dr dérfér inte motiverat.
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Forvaltningsratten kommer saledes fram till att det som Vossloh har anfort
i mélet inte utgodr tillrackligt stod for att besluta att Banverkets upphandling
av stoppbockar och tillsatselement har genom{orts 1 strid mot bestimmel-

serna 1 LUF. Bolagets talan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c). Forvaltningsritten
erinrar ‘om denfs"s k tiodagarsfristen 1 16 kap 1 § tredje stycket 2 LUF.
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