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YRKANDEN M.M.

Vixjobostdder AB har genomfort en offentlig upphandling av ett ramavtal
avseende maleriarbeten under 2017 i ldgenheter, lokaler och &vriga utrym-
men i Vixjobostiders fastigheter for tva omréaden, "Norr/Centtum” och
”S5der/Campus”. Ramavtal for de tvd omradena har upphandlats separat
genom ett forenklat forfarande. 1 forfragningsunderlaget anges att det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Genom tilldelningsbe-
slut avseende omrade “Norr/Centrum” daterat den 30 november 2016 har
Vixjobostider beslutat att ingé avtal med tre leverantorer, varav Sanda Sve-

rige AB (Sanda) har rangordnats pé tredje plats.

Sandé ansdker nu om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-

handlingen i den del som avser omrade ”Norr/Centrum” ska gdras om.

Vixjobostiider bestrider bifall till Sandas anstkan.

VAD PARTERNA ANFOR

Sanda har till stod for sin ans6kan anfort i huvudsak féljande.

Vixjobostider har, genom att hinvisa till otillétna tekniska specifikationer i
forfragningsunderlaget, brutit mot 6 kap. 4 § LOU. For det fall Vixjsbostd-
der hade genomfort upphandlingen i enlighet med géllande ritt skulle Sandé
ha getts mjlighet att inkomma med ett annat anbud och didrmed haft chans
att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Sand4 har dérfor lidit, eller riskerar att
lida, skada. Eftersom felen i upphandlingen &r hénfSrliga till det konkur-
rensuppsdkande skedet ska upphandlingen for omrade “Norr/Centrum” go-
ras om. Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU vid genomfd-
randet av en offentlig upphandling behandla leverantorer pé ett likvirdigt,
icke-diskriminerande och ppet sitt samtidigt som de grundldggande princi-

perna om bl.a, likabehandling ska iakttas. Véxjobostéder har i forfrdgnings-
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underlagets tekniska beskrivning, under rubriken “Forteckning Sver bestil-

larens fiirg- och tapetval” angett foljande;

" Tapeter:
Papperstapeter Borosan, Decormama, Fioton 5, Fioton living
Non-wowen Borosan, Decorama, Fioton”

Vixjobostider har saledes angett ett antal varumérken pa tapeter i sin tek-
niska beskrivning. Vixjobostider har inte heller efter hinvisningen till va-
rumirken angett eller likvirdig” i enlighet med 6 kap. 4 § LOU. Vixjobo-
stiider har hinvisat till ett antal tapetfabrikat inom branschen. Det kan emel-
lertid finnas andra varumérken som anvinds av vissa foretag som dérige-
nom missgynnas. Det #r svart att forestilla sig en situation dér en hénvis-
ning till ett visst varumérke varken gynnar eller missgynnar vissa foretag.
Genom varumirkeshénvisningen hindras Sanda fran att delta med sin fulla
konkurrensméssiga potential samt fran att anvinda hela sitt utbud av pro-
dukter och underleverantérer. Hade inte Vixjobostider foreskrivit varumér-
ken hade Sand3 kunnat offerera andra varumérken, vilket hade medfort att
Sand4 hade offererat ett ligre pris. Det 4r endast i undantagssituationer tilla-
tet att hiinvisa till varumérken eller liknande. Det ska i princip vara helt
omdjligt for den upphandlande myndigheten att annars pa ett tillrickligt
preciserat sitt beskriva féremélet fr upphandlingen. I det hir fallet har héin-
visningen till varuméirken inte behdvts for att beskriva foremalet tillrdckligt
preciserat och begripligt. Tvirtom har det, utan stdrre besvir, gatt att besk-
riva kvalitetskrav eller liknande f6r de olika relevanta produkterna utan att
hénvisa till varumirken. Forfragningsunderlaget har séledes utformats i strid
med 6 kap. 4 § LOU. Det foreligger ddrfor en presumtion for att Sanda har
lidit eller kunnat lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU. Det ir Vixjobostader
som har bevisbordan for att det foreligger en sddan undantagssituation som

regleras i 6 kap. 4 § LOU.
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Vixjobostider har till stod for sin talan anfort i huvudsak fdljande.

Sanda #r en av de leverantorer som for nérvarande har ett ramavtal med
Vixjobostider. Under denna avtalstid har det inte varit nigra problem for
Sanda att leverera tapeter och annat material p4 samma premisser som géller
for den nu aktuella upphandlingen. Det dr mérkligt att Sandd nu pltsligen
upplever sig forfordelade och felaktigt behandlade. Av den tekniska be-
skrivningen framgar uttryckligen att de ddri angivna tapeterna endast dr ex-
empel som kan bytas ut mot andra likvirdiga modeller. Sanda har inte varit
forhindrat att limna anbud pa det sétt som bolaget funnit ldmpligt. Det foljer
av 6 kap. 4 § LOU att bestimmelsen enbart ér tillimplig om ett visst eller
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Varken Sanda eller ndgon annan le-
verantor har gynnats eller missgynnats, varfor skl for ingripande med stdd
av LOU saknas. Vixjobostéder har inte brutit mot de upphandlingsrittsliga

principerna, varfor Sandés begiran om dverprovning ska ldmnas utan bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Efter ansokan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU &verprova
en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaliningsrdttens bedomning

1 forfragningsunderlaget punkten AFD.1523 under rubriken »Tillval” anges
foljande. “Hyresgésten ska ges mojlighet att vilja alternativa tapeter och

kuldrer efter godkénnande av Vixjobostider. Kostnader for tillvalen admi-
nistreras och dverenskommes direkt mellan entreprendr och hyresgist. Hy-

resgiisten betalar kostnaden for tillval direkt till entreprendren.”

I den till forfrégningsunderlaget bifogade tekniska beskrivningen i punkten
LCS under rubriken *forteckning 6ver bestillarens firg- och tapetval” anges
foljande. "De nedan redovisade firgerna och tapeterna ér endast exempel,
som kan bytas ut mot likvéirdiga i samrad med bestéllaren. Samtliga namn-
givna tapetkataloger eller likvirdiga i antal och variation skall ingé i valmdj-

ligheterna for Vixjobostiders hyresgister.

Tapeter:
Papperstapeter Borosan, Decormama, Fioton 5, Fioton living
Non-wowen Borosan, Decorama, Fioton”

Vixjobostader har anfort att det av den tekniska beskrivningen uttryckligen
framgr att de déri angivna tapeterna endast dr exempel som kan bytas ut
mot andra likvirdiga modeller och att Sandé séledes inte har varit forhindrat
att Iimna anbud pa det stt som bolaget funnit lampligt. Vixjobostéder har
vidare gjort gillande att bestimmelsen i 6 kap. 4 § forsta stycket LOU inte
ar tillimplig eftersom att inget foretag gynnats eller missgynnats till foljd av
att bolaget hinvisat till tapeter av ett visst varumérke som ett exempel pa

efterfragade produkter.

Sanda har i sin tur anfort att Viixjobostiders varumérkeshénvisning hindrat

bolaget fran att delta med sin fulla konkurrensméssiga potential, pa s vis att
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bolaget hindrats frén att anvinda hela sitt utbud av produkter och underleve-

rantdrer for att dirigenom kunna offerera ett ligre pris.

Forvaltningsritten finner att Véxjobostider genom att ange specifika pro-
dukter av varumérket Borosan, som exempel pé de produkter vilka anbuds-
givarna ska offerera, angett en sddan teknisk specifikation som avses i6

kap. 4 § LOU (Jfr EU-domstolens avgdrande i mal C-368/10, punkten 61).

Av 6 kap. 4 § forsta stycket LOU framgdr att de tekniska specifikationerna
inte far innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéll-
ningssitt eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller till-
verkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. I
andra stycket anges dock att sddana uppgifter och hénvisningar fér fore-
komma i specifikationerna, om det annars inte dr méjligt att beskriva fore-
malet for upphandlingen tillréickligt preciserat och begripligt. En sédan upp-

gift eller hinvisning ska foljas av orden “eller likvéardigt”.

I forevarande fall har hinvisning gjorts till specifika tapetmodeller av ett
visst inom branschen forkommande varumérke. Det kan emellertid finnas
mirken som Vixjobostider inte har hinvisat till och som anvénds av vissa
foretag som ddrigenom missgynnas. Forvaltningsritten anser dérfor att den
aktuella specifikationen med hénvisning till ett varumérke missgynnar vissa
foretag (jfr Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2014, s.
246). Hanvisningen far dérfor endast forekomma om det annars inte dr moj-

ligt att beskriva foremélet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och be-
gripligt.

Férvaltningsritten konstaterar att det redan av ordalydelsen i 6 kap. 4 §
LOU och bakomliggande direktivbestdammelse framgér att det endast i un-
dantagssituationer kan vara tillatet med hénvisning till ett visst varumérke.

Syftet med att i undantagssituationer tillita hénvisning till visst varumirke
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ir inte att den upphandlande myndigheten, t.ex. pa grund av kompetens-
eller resursbrist, ska slippa beskriva foremalet for upphandlingen, utan istél-
let att underlitta for leverantdrerna att frstd vad som efterfrigas (jfr Kam-
marritten i Sundsvalls avgérande den 13 juli 2012 i mal nr 1388-12). Det
ska i princip vara objektivt omdjligt att beskriva foremélet fér upphandling-
en tillrickligt preciserat eller begripligt, for att en hénvisning till ett visst

varumirke ska vara tillaten (Falk, a.a. s. 246).

Vid denna provning bor avgdrande betydelse féistas vid om det ur en rimligt
informerad anbudsgivares synvinkel dr méjligt att forsta vad den upphand-
lande myndigheten efterfragar sé att anbudsgivaren kan utforma sitt anbud
s4 att det motsvara myndighetens behov (jfr Kammarritten i Sundsvalls av-
gorande den 13 juli 2012 i mal nr 1388-12 och Generaladvokatens yttrande i
mal C-368/10).

Sand4 har gjort gillande att hanvisningen till varumérket inte behdvts for att
beskriva foremalen tillrickligt preciserat och begripligt. Forvaltningsritten
finner att vad Sand4 anfort sétter i friga om Vixjdbostiders produktbe-
skrivning kan anses ha angetts tillrickligt preciserat och begripligt genom
en specifikation som bestatt i en hénvisning till tapetmodeller av ett visst
varumirke. Det aligger Vixjobostéder att visa att det foreligger en sadan
undantagssituation som motiverar en specifikation i form av en hdnvisning

till ett visst varumirke.

Forvaltningstitten noterar att Vixjobostéider inte har gjort géllande att det
inte varit mojligt att beskriva foremélet fr upphandlingen tillrickligt preci-
serat och begripligt utan att héinvisa till specifika tapetmodeller av ett visst
varumiirke. Vid dessa forhallanden finner forvaltningsrétten att det inte ar
friga om en sadan undantagssituation som gor det tillatet att hénvisa till ett
varumirke. Den omstindigheten att Vixjobostider i forfrigningsunderlaget

har angett att de redovisade firgerna och tapeterna endast &r exempel som
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kan bytas ut mot likvirdiga i samrad med bestillaren foranleder ingen annan
beddmning. Forvaltningsritten anser vidare att de efterfrigade produkterna,
genom de hinvisningar som Vixjobostider gjort till specifika tapetmodeller
av ett visst varumirke, och ur en rimligt informerad anbudsgivares synvin-
kel, inte #r tillréickligt noggrant preciserade. Forfragningsunderlaget har sé-

ledes utformats i strid med bestimmelsen i 6 kap. 4 § LOU.

En leverantSr som rangordnats pa andra, och inte forsta, plats vid tilldelning
av ett ramavtal kan inte rikna med att fa leverera varor i samma omfattning
som den som har rangordnats pa forsta plats (jfr Kammarritten i Stockholms
avgorande den 17 december 2009 i mal nr 3628-09). Eftersom forfrdgnings-
underlaget har utformats i strid med bestdmmelsen i 6 kap. 4 § LOU fore-
ligger en presumtion for att Sanda lidit eller kunnat lida skada. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsritten att Sandd har gjort sannolikt att bolaget
riskerat att lida skada till f51jd av Vixjobostiders agerande. Eftersom felet
ar hiinforligt till upphandlingens konkurrensuppstkande skede, ska upp-

handlingen goras om. Anstkan ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)

Anders Poulsen

rddman

Foredragande: Ylva Nilsson
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5evalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tilistind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som féx-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4t av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de forifarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska and-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut sotmn klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



