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BAKGRUND

Bodens kommun (kommunen) har genomfért en upphandling av alkolas
inklusive kalibrering av munstycken (2015:2). Upphandlingen har genom-

forts med forenklat forfarande och r6r ramavtal med en leverantor.

Teleméklarna i Sverige AB har antagits som leverantdr medan Autowatch
Europe Filial (Bolaget) inte gick vidare till utvérdering med féljande moti-
vering. Bolaget har ldmnat in tvd anbud. Detta méste ses som att bolaget har

ldmnat alternativa anbud, vilket inte &r tillatet.
PARTERNAS INSTALLNING

Vad bolaget framfor

Bolaget yrkar att upphandlingen ska rittas alternativt géras om och framf6r
foljande.

Bolaget har inte lamnat ndgot sidoanbud eller alternativt utférande utan end-

ast offererat en 16sning med samma modell och pris pd samtliga punkter.

Offerten laddades upp tva génger efter samtal med den ansvariga upphand-
laren och detta gjordes eftersom det hade upptéckts stavfel i den forst upp-
laddade offerten. Det &r frdga om tva identiska anbud som har laddats upp
tva ganger pa grund av felaktigt namngivna bilagor.

Bolagets anbud &r skrivet pa svenska och det framgér inte av forfragnings-
underlaget att samtliga bilagor ska vara pé svenska. Moderbolagsgarantin &dr

skriven pa engelska eftersom moderbolaget ar engelsksprakigt.
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Bolaget har inte pastatt att bolaget har f4tt tillatelse att ladda upp tva alterna-
tiva anbud och detta har bolaget heller inte gjort. Det kan noteras att kom-
munen viljer en 16sning som &r 339 600 kronor dyrare dn bolagets trots att

bolaget uppfyller samtliga krav.
Vad kommunen framfor

Kommunen motsétter sig bifall till yrkandena. Kommunen framfor foljande.

Bolagets anbud #r dven ogiltigt pd grund av att det inte &r upprittat pa

svenska. Skaderekvisitet kan dérfor inte anses uppfyllt.

Bolaget har avldmnat tva alternativa anbud och dérfor méaste bolagets anbud
forkastas. Kommunen har i forfragningsunderlaget tydligt uppgett ett férbud
for anbudsgivare att avldmna mer én ett anbud. Det skulle dven strida mot

likabehandlingsprincipen att tillata flera anbud fran samma foretag.

Da skulle anbudsgivaren kunna offerera flera olika prisnivéer och dérige-
nom fa en betydligt mer férdelaktig situation 4n de som bara avldmnar ett
anbud. De skulle inte konkurrera pa lika villkor eftersom de da skulle kunna
spekulera i flera olika prisnivéer vilket innebér att de i praktiken fér for-

handla om priset och potentiellt &ven om uppfyllandet av 6vriga villkor.

I de fall férhandling skulle tillitas méaste det ske med alla anbudsgivare som
ar kvalificerade och uppfyller stillda krav. Kommunen har inte valt att till-

lampa forhandlat forfarande och inte heller valt att vergé till férhandling.

Om en anbudsgivare inkommer med flera olika 16sningar sa ha kommunen

inte vetskap om vilket av de inkomna anbuden som ska utvérderas.
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Det 4r inte relevant om bolaget de facto har inkommit med olika priser eller

villkor eftersom det finns ett uttryckligt férbud mot flera anbud.

Bolaget har felaktigt angivit att ansvarig upphandlare har godként att de fir

limna tva alternativa anbud. Nagot sddant medgivande har inte 1&mnats.

Kommunen vidimerar att en dialog har skett med bolaget under sista an-
budsdagen men det gillde d& hur bolaget hade namngett sina bilagor. An-
svarig upphandlare uppgav att det inte har ndgon betydelse hur bilagorna
varit namngivna och att bolaget inte pa den grunden behtver inkomma med

ett annat anbud.

Bolagets forst avlimnade anbud 4r pé engelska. Det framgér av forfrag-
aningsunderlaget under rubriken 2.51 att anbudet ska ldmnas skriftligt pd
svenska. Det andra avlimnade anbudet 4r pa svenska, men innehdller en

hénvisning till en moderbolagsgaranti i det férsta anbudet.

Bara av detta framgér att det r6r tvd anbud. Inte heller detta andra anbud kan
godk#nnas d& moderbolagsgarantin &r uppréttad pa engelska. Med ”anbud”
maste avses alla inkomna handlingar frén anbudsgivaren — dven alla bilagor.

Inget av anbuden &r uppréttade pa svenska.

Aven om bolaget uppfyller kravet pa att inkomma med ett anbud sd kan
bolaget inte anses riskera att lida ndgon skada eftersom inget av anbuden
uppfyller stillda obligatoriska krav d& anbuden &r helt eller delvis upprét-

tade pa engelska.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Att utvirdera och anta ett
anbud som inte uppfyller ska-kraven strider mot likabehandlingsprincipen,

jfr. EU-domstolens avgorande C-243/89, Stora Béltbron.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska domstolen enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller rittas.

For att forvaltningsritten ska fatta beslut om atgérd enligt LOU krévs séle-
des dels att fel forekommit i upphandlingen, dels att felet varit till men for

den stkande.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009 ref. 69 framgér
att som huvudprincip i mél om offentlig upphandling bor krévas att den
part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt anger
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa. Férvaltningsrétten &r sale-

des bunden av de omstiindigheter sékanden har lagt till grund for sin talan.

Alternativa anbud

Bolaget har framfort att de har laddat upp anbudet tvéa génger, men endast
offererat en 18sning med samma modell och pris. Enligt bolaget &r det sale-

des inte friga om sidoanbud eller anbud med alternativa utféranden utan en
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offert som laddats upp tvé ganger. De har framfort att anledningen till denna
dubbla uppladdning kommunicerats med ansvarig upphandlare.

Kommunen har forkastat bada de av bolaget inldmnade anbuden och fram-
fort att fler #n ett anbud uttryckligen har forbjudits 1 forfragningsunderlaget
samt att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att tillata flera anbud

frdn samma anbudsgivare.

Av det aktuella forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande under rubriken
2.5.1 Anbudshandlingar.

Sidoanbud eller alternativa utféranden kommer inte tas upp till prévning.
Det innebir att anbudsgivare endast far offerera en 16sning, ldmna ett alter-

nativ sdsom anbud. Anbudsgivaren fér inte offerera flera olika modeller el-

ler priser p4 samma position.

Kommunen vidgar att man under sista anbudsdagen har haft samtal med
bolaget samt att detta rért namngivningen av anbudsbilagorna i det av bola-

get forst inldmnade anbudet.

Bolaget har dérefter inlimnat ytterligare ett anbud i vilket héinvisning sker

till en moderbolagsgaranti som inldmnats i bolagets forst inldmnade anbud.

Detta tillsammans med 6vriga uppgifter om att bolaget offererat samma
modell och pris méste vara tillrickligt for att det ska betraktas som att bola-
get har offererat en 16sning som anbud och inte 1dmnat nagot sidoanbud el-

ler anbud med alternativa utforanden.

Nir kommunen har uteslutit bolaget frén att g& vidare till utvérderingen pa
denna grund fér detta anses vara ett sddant fel i upphandlingen som kan leda

till ingripande om det dven #r visat att bolaget lidit eller kan komma att lida

skada.
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Spriakkravet och frigan om bolaget riskerat att lida skada
Kommunen har nu invént att bolaget inte kan riskera att lida ndgon skada.

Detta eftersom inget av bolagets anbud uppfyller det obligatoriska kravet

om att anbuden ska l&mnas pa svenska da de bada anbuden helt eller delvis

&r uppréttade pa engelska.

Mot detta har bolaget framf6rt att bolagets anbud #r skrivet pa svenska och
det inte framgar av forfragningsunderlaget att samtliga bilagor ska vara pa

svenska.

Den upphandlande myndigheten far i princip anses ha rétt att besluta om
vilket sprak anbud ska tas emot under forutséttning att kravet inte star i strid
med de allménna réttsprinciperna for offentlig upphandling som finns i

LOU och i unionsritten.

Bolaget har inte framfort att det uppstéllda sprékkravet skulle strida mot

nagon av dessa principer.

Av det aktuella forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande under rubriken

2.5.1 Anbudshandlingar.

Anbud ska ldmnas skriftligt pa svenska och vara giltiga till och med
2016-06-01.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget inte ger ndgon
ndrmare vigledning om vilka handlingar som ska innefattas i begreppet an-
bud och anser ddrfor att samtliga handlingar som anbudsgivaren ldmnat in
for att uppfylla forfragningsunderlaget ska anses omfattas av begreppet (jmf.
Kammarritten i Stockholms dom den 28 februari 2014 i mél nr. 7483-13).
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Vad bolaget i 6vrigt har framf6rt om moderbolaget som utfirdat den eng-
elska handlingen &dndrar inte bedémningen att samtliga handlingar ska anses

vara en del av anbudet.,

Mot bakgrund av det ovan sagda anser forvaltningsritten att bolaget inte har

inldmnat in ndgot anbud som 1 sin helhet &r skrivet pa svenska.
Eftersom detta enligt forfrigningsunderlaget &r ett obligatoriskt krav skulle
bolaget inte ha gétt vidare till utvirdering trots att det var felaktigt att ute-

sluta dem dé de tva inlimnade anbuden ska ses som endast ett anbud.

Bolaget kan inte ha anses lidit eller riskerat att lida ndgon skada och grund

~ for att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérfor inte.
Anstkan om overprévning ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

o

Linda Olofsson har féredragit malet.




DV 3109/1 C LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

ah

ﬁ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammnarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér &ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verldagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-

stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gr
att bedoma riktigheten av det slut som fé1-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att Svetklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
tingen utan dr6jsmal anmilas till kammarréit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom ellet bestut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att tiitten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



