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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden genomfor upphandlingen ”Allménldkartjanster till anstalter
och hikten i region Stockholm” med dnr 2017-30345. Upphandlingen ge-
nomfors som ett forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrunden &r
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utifran basta forhallandet mellan
pris och kvalitet. Av tilldelningsbeslut med tillhdrande utvdrderingsproto-
koll den 26 januari 2018 framgér att Randstad Care AB (nedan Randstad)
tilldelades kontraktet i upphandlingen. Scandoc AB (nedan Bolaget) kvalifi-
cerades inte f6r anbudsutvérdering med anledning av att efterfragade upp-
gifter inte framgick av foretagspresentationen. Det var inte heller p& nigot
annat sitt mojligt att faststélla om Bolaget hade tillrdcklig kapacitet for att

kunna leverera de efterfragade tjédnsterna i enlighet med avtalet.

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna om rittelse pa sa sitt att ny anbudsutvérdering ge-

nomférs varvid Bolaget tilldelas kontraktet.

Kriminalvarden bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kriminalvérden utannonserade en upphandling avseende allménldkartjanster
forsta gdngen under slutet av oktober 2017. Den 27 november erhsll Bola-
get, genom e-post, besked om att upphandlingen hade avbrutits. Beslutet om
avbrytande av upphandlingen offentliggjordes i TendSign den 28 november.
Bada konslutldkarna som var knutna till Bolaget blev emellertid kontaktade
av en representant frin Randstad den 27 november och delgavs information

om avbrytandet. Nagon person som var involverad i upphandlingen har sa-
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ledes tagit initiativ till att informera om avbrytandet. Det har dven kommit
fram att en representant fran Randstad erhéllit telefonnummer till en av kon-
sultlikarna frin en person vid Kriminalvarden som ingér i utvérderings-
gruppen. Detta indikerar entydigt pa att det funnits en nira kontakt mellan
Randstad och Kriminalvarden som gér langt utdver vad som kan anses vara

opartiskt. Kriminalvarden har 16pande delgivit Randstand information.

Genom att avbryta den tidigare upphandlingen har Kriminalvérden gett
Randstad ytterligare tid att uppfylla kraven géllande konsultlikare i aktuell
upphandling. Det méste ocksé forhalla sig pa det séttet att den upphandlande
myndigheten har haft en dialog med Randstad om att en ny upphandling
skulle annonseras for att mojliggora for bolaget att Iimna anbud. Det fore-
faller ocksé att Kriminalvarden har rekommenderat Randstad att ta kontakt
med Bolagets konsultlékare och ddrmed méjliggéra for Randstad att forbe-
reda ett komplett anbud till ndstkommande annonsering av upphandlingen.
Detta pastiende styrks av att det var forst efter att Bolaget diskvalificerats
vid den tidigare upphandlingen som Randstad tog kontakt med Bolagets
konsultldkare. Agerandet i den forsta upphandlingen ger en klar indikation
om att Kriminalvarden bestimt sig for att forkasta anbudet. Kriminalvarden
har under upphandlingsprocessen agerat pa ett diskriminerande sitt mot
Bolaget som strider mot 4 kap. 1 § LOU. En upphandlande myndigheten far
inte ha en otillbérlig kontakt med en leverantdr under upphandlingsproces-
sen pd det sitt som forevarit i aktuellt fall. Avbrytandet av den tidigare upp-
handlingen har #ven lett till att Bolagets anbudspris fér uppdraget expone-

rats.

En upphandlande myndighet har vidare inte nigon skyldighet att informera
en leverantdr som inte deltagit i anbudsférfarandet att upphandlingen avbru-
tits. Informationen harom ska komma till alla potentiella anbudsgivares

kénnedom samtidigt genom annonsering. Det framgar tydligt att den upp-
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handlade myndigheten har gynnat en leverantor till nackdel for andra leve-

rantdrer i branschen.

Anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Som skl
for diskvalificeringen angav Kriminalvarden endast att tillrdcklig kapacitet
for att kunna leverera de efterfrdgade tjdnsterna inte innehades. Denna be-
domning maste séttas i relation till att Bolaget idag levererar konsulttjénster
till flera anstalter och hikten. Kriminalvarden har saledes inte genomfort en
korrekt bedémning. Vidare anfér Kriminalvarden att foretagspresentationen
inte innehéller ndgon beskrivning av organisationen och verksamheten for
det aktuella uppdraget. Det finns ingen enhetlig mall {6r hur en féretagsbe-
skrivning ska vara utformad. En foretagspresentation ar en kortfattad 6ver-
siktlig beskrivning av ett foretag. Det ska klart framga vad som &r verksam-
heten. Att ta fram en foretagspresentation for ett uppdrag kan inte vara av-
gorande. Huruvida den tekniska kapaciteten for att leverera den efterfragade
tjansten foreligger beror vad foretaget presterat. Att redogora for alla speci-

fika uppdrag som ett foretag utf6rt i en foretagspresentation saknar relevans.

[ anbudet angavs dessutom tre huvudansvariga konsultldkare. Tva av dessa
kan vid behov arbeta hundra procent och en av dem kan arbeta sjuttiofem
procent. Det innebér att det finns goda mdjligheter att ersétta vid eventuell
sjukdom eller annan franvaro. Det framstar tydligt att kapacitet med nod-
véindiga personalresurser och erfarenhet for att genomfora uppdraget besitts.
Det dr vidare en foretagsangeldgenhet att disponera Sver tillgénglig perso-
nal. Ett anbud kan inte férkastas pa den av Kriminalvirden angivna grun-
den. I den tidigare upphandlingen som sedermera avbréts ldmnades en bi-
laga vari Bolagets sirskilda 16sning beskrivs. Enligt 4 kap. 9 § LOU finns
dven mojlighet f6r den upp handlande myndigheten att efterfraga fortydli-
gande och komplettering f6r det fall Kriminalvarden 6nskade klarhet i fré-

gan.
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For det fall en begiran om sekretessprévning limnats till kammarritten hade
mojligheterna till att ansoka om 6verprévning av upphandlingen forsuttits.
Det 4r anmérkningsvért att den upphandlande myndigheten har sekretessbe-
lagt en stor del av en offentlig upphandling, i synnerhet ett offererat pris.
Detta strider mot principen om transparens och Sppenhet. Det pris som Bo-
laget lamnade i den tidigare upphandlingen som sedermera avbrots har tro-
ligtvis ldmnats ut till Randstad. Detta 4r anledningen till att Kriminalvarden
i aktuellt fall beslutat om sekretess. Kriminalvérden har dven varit medveten
om att Randstad var tvungen att i sitt anbud aberopa konsultlikare som haft
uppdrag fér Bolaget och ddrmed Kriminalvarden i manga &r. Detta &r sjlv-
fallet skilet till varfor Kriminalvarden sekretessbelagt de uppgifter som be-
girdes ut. Det som Kriminalvarden hinvisar till avseende sekretess &r inte

av den validitet som avses i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Kriminalvarden

Under hosten 2017 genomfordes en upphandling avseende Allménlikar-
tjinster for anstalter och hékten i region Stockholm med dnr 2017-21216.
Det enda inkomna anbudet, Bolagets, uppfyllde inte samtliga obligatoriska
krav och Kriminalvérden beslutade dérfor att avbryta upphandlingen. Beslu-
tet om avbrytandet skickades ut den 22 november 2017. Tidsfristen {or att
ans6ka om Sverprévning av avbrytandebeslutet har 16pt ut. Omsténdigheter

i den tidigare upphandlingen saknar relevans for den hér Sverprévningen.

Bolaget begirde att fa ta del av det vinnande anbudet frén Randstad. En
sedvanlig sekretessprévning av anbudshandlingarna genomfordes. Bedsm-
ningen gjordes att det for vissa uppgifter forelag sekretess i enlighet med 31
kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen. Handlingarna, dér vissa uppgif-
ter maskerades, expedierades sedan till Bolaget. I utskicket informerades
Bolaget om att de kunde begéra ett 6verklagbart beslut. Ett beslut om sekre-

tess provas av kammarritt och inte forvaltningsritt. Informationen till Bola-
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get var korrekt och har ddrfor inte varit vilseledande. Bolaget har inte begért
nagot sadant Sverklagbart beslut av Kriminalvarden. Fridgan om sekretess av

anbudshandlingarna &r inte féremal for denna Sverprévning.

Bolagets anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav. Den foretagspre-
sentation som Bolaget bifogade till anbudet innehéller en 6vergripande be-
skrivning av anbudsgivaren, men den innehaller inte ndgon beskrivning av
Bolagets organisation och verksamhet for uppdraget. Anbudet uppfyller av
den anledningen saledes inte det obligatoriska kravet i punkten 2.1.7 i upp-
handlingsdokumentet. Bolaget ldmnade dértill inte ndgon uppgift om totala
antalet anstéllda. Varken genom dokumentet bendmnt foretagspresentation
eller genom ndgon annan anbudshandling har Bolaget visat att det har den
kapacitet som krévs for att kunna genomféra uppdraget. Av punkten 4.2.11 i
upphandlingsdokumentet, Utbyte av Personal, framgar bl.a. krav kring att
sjukdom, annan franvaro, eller forlust av enskilda personer inte far medfora
att leverantdrens mojligheter att tillhandahalla avtalad kvantitet och kvalitet
péaverkas. Vidare framgér av samma avsnitt att Kriminalvarden ska ha rétt
att fa en ldkare utbytt utan oskéligt uppehéll om vissa omsténdigheter fore-
ligger. Sammanfattningsvis har Bolaget inte i sitt anbud visat pa hur de kan
tillgodose den kapacitet som &r behovlig f6r uppdragets utférande enligt de
krav som stéllts i upphandlingen. Bolagets anbud har ddrmed ritteligen dis-

kvalificerats och inte sdledes inte gatt vidare till utvérderingsfasen.

Eftersom att krav stéllts pa att viss information ska framgé av anbudet kan,
for det fall den efterfragade informationen inte framgar av anbudet, inte hel-
ler uppgifter som myndigheten kénner till om en anbudsgivare i vrigt inte
beaktas. Om Kriminalvarden énda skulle ta hansyn till vad myndigheten
k#nner till om leveranttren i 6vrigt fastin det i upphandlingen stéllts krav pa
hur detta ska redovisas i anbudshandlingarna skulle Kriminalvarden agera i
strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU, framf6rt allt lika-

behandlingsprincipen. Det &r inte heller mgjligt att beakta information som
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ldmnats in av en anbudsgivare i en annan upphandling. Den information
som efterfrdgas i upphandlingsdokumentet maste framgé av anbudet som
ldmnas 1 upphandlingen. Bolaget har underlatit att i sitt anbud visa att det

har den kapacitet som krévs for att kunna genomfora uppdraget.

Under pagaende upphandlingsprocess har Kriminalvarden inte haft ndgon
otillborlig kontakt rérande upphandlingen med nagon potentiell anbudsgi-
vare. Samtlig korrespondens har hanterats via upphandlingens ”frdgor och
svar” som har varit tillgédngliga f6r samtliga potentiella anbudsgivare via

upphandlingssystemet. Det Bolaget anfor kring detta saknar grund.

Bolaget har inte visat pa vilket sétt det skulle ha diskriminerats i upphand-
lingen. Upphandlingen har genomforts pa ett korrekt sétt. Samtliga anbuds-
givare har behandlats lika och kvalificering av inkomna anbud har skett pa
samma sétt i enlighet med upphandlingsdokumentet. Att Bolaget inte tagit
del av ndgon utvirdering rérande dess anbud beror pa att Bolagets anbud
inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav, varfor det diskvalificerades och
ddrmed inte gick vidare till utvéirdéringsfasen. Detta helt i enlighet med vad
som framgar av punkt 1.4.3 och 1.4.4 i upphandlingsdokumentet. Bolagets
hénvisning till 16 kap. 2 § LOU saknar relevans, eftersom aktuell upphand-
ling har genomforts som ett forenklat forfarande. Anbudet fran Randstad
uppfyllde samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och var det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet och har ddrmed rétteligen erhallit tilldel-
ning av kontraktet. Bolaget har inte blivit diskriminerat och kvalificering
samt utvdrdering av inkomna anbud har skett pa ett transparent och likabe-

handlande sitt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-

gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
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har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i malet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref.
69).

For att rétten ska besluta att en upphandling ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts krdvs enligt 20 kap. 6 § LOU dels att
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principer-
nai4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Tidigare genomford upphandling

Forvaltningsritten konstaterar att Kriminalvardens beslut att avbryta den
tidigare upphandlingen avseende allménlékartjdnster (dnr 2017-21216) inte
ar foremal for aktuell Sverprovning. Vad som forevarit i tidigare upphand-
lingar som Kriminalvérden har genomfort eller avbrutit saknar dessutom
relevans for rittens provning i aktuellt mal. Vad Bolaget har anfort i detta
hanseende utgor 6ljaktligen inte skil for ingripande mot aktuell upphand-

ling.

Sekretess av anbudshandlingar

Bolaget har framf6rt invdndningar bl.a. mot att Kriminalvarden sekretessbe-

lagt betydande delar av den tilldelade leverantdrens, Randstads, anbud.

Kriminalvarden har, savitt dr upplyst i mélet, inte fattat nagot beslut om att
Bolaget inte fér ta del av den tilldelade leverantdrens anbudspris och offere-
rade ldkares CV, utan sekretessbelagt uppgifterna till viss del. I samband
med utlimnandet av anbudshandlingarna skickade Kriminalvérden dven ut

ett besked om att vissa uppgifter i den tilldelade leverantérens anbud sekre-
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tessbelagts med stéd av offentlighets- och sekretesslagen samt information
om att Bolaget kunde begira ett 6verklagbart beslut. Det &r inte mdjligt att
prova frigan om sekretess innan det finns ett Sverklagbart beslut. Forvalt-
ningsritten dr vidare inte ritt instans for en sddan prévning, utan ett sddant
dverklagande ska inges till behorig kammarritt. Vad Bolaget anfort i denna

del utgdr inte heller skl for ingripande mot upphandlingen enligt LOU.

Krav avseende foretagspresentation

Kriminalvérden har diskvalificerat Bolagets anbud frdn anbudsutvirdering i
upphandlingen med motiveringen att efterfrdgade uppgifter inte framgér av
foretagspresentationen och att det inte heller pa nagot annat sétt &r mojligt
att faststiilla om Bolaget har tillrdcklig kapacitet for att kunna leverera de

efterfragade tjdnsterna i enlighet med avtalet.

Bolaget har gjort gillande att anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav
och att det ddrmed ritteligen borde ha kvalificerats for utvirdering i upp-

handlingen.

Av punkten 2.1.7 Féretagspresentation i upphandlingsdokumentet framgar

foljande.

En foretagspresentation innehdllande en overgripande beskrivning av anbudsgivaren samt
dess organisation och verksamhet for uppdraget ska bifogas, ddr det t.ex. framgdr antal

anstdllda samt var foretaget finns placerat. Presentationen ska kunna visa att anbudsgiva-
ren har den kapacitet som krdvs for att genomfora uppdraget. Om anbudsgivaren avser att
anvénda underleverantor i enlighet med punkien ovan ska dven underleverantors foretags-

presentation bifogas.

Enligt forvaltningsritten har det aktuella kravet avseende fGretagspresentat-
ion utformats som ett obligatoriskt krav som maste uppfyllas for att den

upphandlande myndigheten ska kunna ta upp ett anbud till slutlig anbudsut-
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virdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr HFD
2016 ref. 37). Av det obligatoriska kravet framgar tydligt att foretagspresen-
tation ska innefatta en 6vergripande beskrivning av anbudsgivarens organi-
sation och verksamhet for uppdraget dir det framgér t.ex. antalet anstillda.
Foretagspresentationen ska visa att anbudsgivare har den kapacitet som
krévs for att genomfora det aktuella uppdraget. Férvaltningsritten konstate-
rar att det i Bolagets foretagspresentation aterfinns vissa uppgifter om orga-
nisationen och verksamheten i form av bl.a. personer som arbetar i verk-
samheten. Det saknas emellertid uppgift om totala antalet anstillda och for-
valtningsritten anser att Bolagets beskrivning av organisationen och verk-
samheten for det uppdraget &r s pass allmént héllen att foretagspresentat-
ionen, eller anbudshandlingarna i 6vrigt, inte visar att Bolaget har den kapa-
citet som krévs for att genomfora aktuella uppdraget. Bolaget uppfyller
ddrmed inte det obligatoriska kravet i punkten 2.1.7 i upphandlingsdoku-
mentet. Med hénsyn till likabehandlingsprincipen har dédrfér Kriminalvarden

ritteligen forkastat Bolagets anbud pé den angivna grunden.

Forvaltningsrétten finner vidare att for det fall den upphandlande myndig-
heten har stéllt ett obligatoriskt krav avseende att viss information ska
framgé av anbudet kan myndigheten, for att likabehandlingsprincipen ska
kunna uppriétthéllas, endast beakta vad som framgér av anbudsgivarens an-
bud. Den upphandlande myndigheten kan dirmed inte beakta den kiinnedom
om en anbudsgivare som myndigheten har sedan tidigare i egenskap av av-
talspart eller information som ldmnats i tidigare upphandlingar. Vad Bolaget
har anfort i denna del kan sdledes inte ldka bristen betréffande att Bolaget
inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 2.1.7 i upphandlingsdoku-

mentet.

Bolaget har &dven framfort att Kriminalvarden har haft méjlighet att av Bola-

get begéra fortydligande eller komplettering enligt 4 kap. 9 § LOU.
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En grundprincip inom offentlig upphandling dr att en upphandlande myn-
dighet, i enlighet med likabehandlingsprincipen och principen om transpa-
rens, normalt inte far efterge eller bortse fran obligatoriska krav i upphand-
lingsdokumentet vid prévning av inkomna anbud. Efter anbudsgivning har
myndigheten dock, om den s& bedémer lampligt, enligt 4 kap. 9 § LOU
vissa mdjligheter att tillata eller begéra en komplettering eller fortydligande
av lamnade anbud, om det kan ske utan risk f6r sérbehandling eller konkur-

rensbegriansning.

I aktuellt fall har Kriminalvarden inte begirt nigot fortydligande eller ndgon
komplettering av Bolaget. Kriminalvarden har vidare inte nigon skyldighet
att ge Bolaget tillfille att rétta till ifrdgavarande brister i anbudet. Vad Bola-
get har anf6rt om att det borde ha beretts méjlighet att komplettera eller for-
tydliga anbudet kan saledes inte féranleda nagot ingripande mot upphand-

lingen enligt LOU.

Kriminalvdrdens agerande under upphandlingsforfarandet

F6rvaltningsrétten finner att det som Bolaget har dberopat i mélet inte ger
stod for att Kriminalvarden skulle ha haft ndgon otillbérlig kontakt med
nagon leverantér varken innan eller under upphandlingsforfarandet pé ett
sétt som strider mot likabehandlingsprincipen, principen om icke-
diskriminering eller ndgon annan grundldggande princip i LOU. Vad Bola-
get har anfort i denna de utgor saledes inte skl for ingripande mot upphand-

lingen enligt LOU.

Vad Bolaget har anfort i 6vrigt om anbudsutvirdering m.m. visar inte heller
att Kriminalvérden har forfarit i strid mot de grundldggande principerna i 4

kap. 1 § LOU eller nadgon annan bestimmelse i LOU.



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 797-18
I LINKOPING

Sammanfattning

Vad Bolaget har anfort visar inte att Kriminalvarden har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i LOU. Det finns ddrmed inte grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.
Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fé6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehdlla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas till kammartitten.

2. uppgift om det avgorande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen £6r avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill 4 till stind,
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5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore Iaga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstdndig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningatr om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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