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YRKANDEN M.M.

KG Knutsson AB yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin
talan aberopar bolaget vad som anforts i forvaltningsritten med bl.a.

foljande tilldgg,

Bolaget vidhéller att de aktuella kraven i upphandlingen punkterna 3.5 i
forfragningsunderlaget och 5.1 a) och 5.3 a) i kravspecifikationen maste
anses omfattas av férbudet mot hénvisning till varumérke enligt
bestdmmelsen i 6 kap. 4 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091),
LOU. I bilaga 4 till LOU definieras teknisk speciﬁkatidn som en
specifikation med angivande av kraven pé en produkts eller tjénsts
egenskap. Kravet om auktorisation kan beskrivas som ett krav pa att
leverantor ska kunné. utfora ”Volvo-tjanster” eller "Mercedes-tj éﬁster”.
I tjinsternas “egenskaper” ligger alltsa en forutsittning att utforaren av
tjénsten #r auktoriserad av biltillverkaren. De aktuella tjansternas
egenskaper har en stark koppling till auktorisation. Begreppet egenskaper”

méste dirmed anses omfatta sidana krav pa leverantSren som innebdr att

denne maste vara auktoriserad for att f4 utfora tjdnsten i fraga.

Forvaltningsritten grundar sin bedomning paé att kravet dr hanforligt till
leverantdren och inte till sjdlva foremalet for upphandlingen. Sjélva
foremaélet for upphandlingen ar utférande av mérkesauktoriserade tjanster.
Det dr darfor en felaktig slutsats att kravet pa auktorisation inte dr hanforligt
till foremaélet for upphandlingen. Kravet pad méarkesauktorisering ér starkt -
kopplat till varumaérket fastdn det dr utformat som ett krav pa leverantdren.
Férvaltningsrittens resonemang méjliggor ett kringgiende av bestdimmelsen
om forbud mot hanvisning till varumérke genom att stélla upp ett sddant
krav, i stéllet for att uppstélla krav pa att anbudsgivarna ska offerera

varumérket 1 fraga.
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Auktorisationskravet maste i vart fall anses strida mot bestéimmélserna om
anbudsgivares kapacitet och yrkeskunnande i 11 kap. LOU. Enligt 11 kap.
11 § LOU far den upphandlande myndigheten stilla krav pa att leverantoren
ska styrka sin tekniska kapacitet. I paragrafens andra stycke anges en
utémmande katalog &ver de bévis som ir mdjliga att krédva. Enligt
beviskatalogen &r auktorisationskrav inte ett sadant bevis som fir krévas.

Enligt 11 kap. 14 § LOU far den upphandlande myndigheten kréva att

leverantorer visar upp ett intyg utfdrdat av ett oberoende organ om att

leverantoren iakttar vissa kvalitetsséikﬁngsstandarder. Ett sddant intyg har
Jikheter med det aktuella auktorisationskravet. Enligt ndmnda lagregel ska
intyget dock utfirdas av ett oberoende organ. Den auktorisation som nu dr i
friga utfirdas dock av kommersiella biltillverkare, som #r 1dngt ifran

oberoende.

Det ska slutligen framhallas att auktorisationskraven ‘5r oproportionerliga.
De ir inte nédviindiga. Polismyndigheten hade kunnat formulera tydliga
kvalitetskrav som sikerstiller att den dnskade kvaliteten uppnds samtidigt
som de inte utesluter icke-auktoriserade verkstéder frén upphandlingen.
Som exempel pa s&dana krav kan ndmnas krav pa referenser, krav pa att
specifika mitbara kvalitetsnivéer ska upprétthéllas, krav pa att ett visst antal
fordon av de aktuella mérkena ska ha servats etc. P4 detta sitt hade dven

icke-auktoriserade verkstdder kunnat delta i upphandlingen.

Polismyndigheten anser att verklagandet ska avslas och vidhéller vad som

anforts i forvaltningsritten. Polismyndigheten tilligger bl.a. f6ljande.

De aktuella kraven i upphandlingen, punkt 3.5 i forfragningsunderlaget och
punkt 5.1 a) och 5.3 a) i kravspecifikationen &r krav som hinfor sig till den
leverantdr som ska utfora tjdnsterna. Kraven omfattas dérfor inte av 6 kap.

4 § LOU.
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Syftet med auktorisationskravet Ar att faststilla att anbudsgivare har ritt
teknisk utrustning (i form av diagnosinstrument) och anvéinder ritt metod
(bestiende av utbildning av verkstiders fordonstekniker) for att sdkra
kvaliteten. Kvaliteten utgérs av en formaga att utfora bsamtliga efterfragade
tjédnster samt foretagets unders6knings- och forskningsresurser for att
genomfOra ett kontrakt. Polismyndighetens krav kan dérfor inte anses strida

mot 11 kap. 11 § LOU.

Kraven i upphandlingen hénvisar inte till specifika varumérken utan kraven.-
ar endast kepplade till auktorisation som &r en kvalitetsstampel pa att
tjdnsterna kommer att utforas pa ett godtagbart sétt. Enligt lagen om
offentlig upphandling &r det tillatet att stélla hdga krav pa leverantdrers
formaga s lange kraven &r sakligt motiverade. Auktorisationskravet ar
nddvindigt, saklig motiverat och proportionerligt eftersom det i sig ar
kvalitetsbevis pé att utférandet av tjinsterna av service, reparationer,
aktioner; garantidtaganden, nybilsgaranti och kampanjer kommer att ske
efter myndighetens behov. Syftet med kravet pa auktorisation dr att f alla
fordelar som kravet medfor. Férutom forhojd kvalitet har polisen behov av
ataganden som verkstdder utan auktorisation saknar t.ex. arbeten som
omfattas av nybilsgaranti och auktioner/kampanjer. En auktoriserad
verkstad &r dérfor ytterst n6dvéndigt for att det upphandlade foremalet ska

utforas pa ett korrekt sétt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet 4r om kraven i punkterna 3.5 i forfragningsunderlaget och
5.1 a) och 5.3 a) 1 kravspecifikationen pé att verkstaden ska vara
auktoriserad av biltillverkaren respektive att reservdelarna ska vara
godkénda av bilfabrikanten &r forenliga med LOU och de

gemenskapsrittsliga bestimmelser som bér upp denna lagstiftning.
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Bolaget har anfort att de aktuella kraven i upphandlingen strider mot
forbudet mot hinvisning till varumérke enligt 6 kap. 4 § LOU. Bolaget
anser ocksa att kraven strider mot bestdmmelserna i 11 kap. LOU om hur
anbudsgivare ska styrka sin tekniska kapacitet. Bolaget anser vidare att

kraven dr oproportionerliga.
Férbudet mot hédnvisning till varumdrke

1 6 kap. LOU finns bestimmelser om tekniska specifikationer och sérskilda
kontraktsvillkor i forfragningsunderlag m.m. I bilaga 4 b. till LOU
definieras tekniska specifikationer i friga om tjanste- och varukontrakt som
bl.a. tekniska foreskrifter med angivande av kraven pa en produkts eller
tjansts egenskap. Av 6 kap. 4 § forsta stycket LOU franﬁgér att de tekniska
specifikationerna inte far innehdlla uppgifter om ursprung, tillverkning eller
sirskilt framstillningssitt eller hinvisningar till varumérke, patent, typ,

ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller

missgynnas.

Kammarritten konstaterar att bestimmelserna om tekniska specifikationer
avser tjinsters och produkters tekniska egenskaper. Det i mélet aktuella
kravet pa att leveranté')ren. ska vara auktoriserad utgdr inte ett krav pd
egenskaper hos den tjinst som ska levereras utan #r i stillet ett krav pd
leverantdren. Inte heller kravet pa att reservdelar ska vara godkinda av
bilfabrikanten innefattar ett krav p& egenskaper hos produkterna. Mot
bakgrund hirav anser kammarritten att bestdimmelserna i 6 kap. 4§ LOU

inte dr tillimpliga i malet.
Skyldighet ait styrka sin tekniska kapacitet
Av 11 kap. 10 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten‘har

stéillt krav p4 en leverantdrs tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska denna

kontrolleras och bedémas enligt bl.a. 11 §. 111 kap. 11 § forsta stycket
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anges att den upphandlande enheten i annonsen om upphandling eller i
inbjudan att 1dmna anbud ska ange pé vilket eller vilka av de sitt som anges
i andra stycket som en leverantdr ska styrka sin tekniska kapacitet. Enligt
andra stycket far den tekniska kapaciteten styrkas bl.a. genom en 7
beskrivning av leverantorens eller tjinsteleverantdrens tekniska utrustning
och av de metoder som leverantdren anvinder for att sikra kvaliteten samt
av foretagets underséknings och forskningsresurser (punkten 4) och genom
uppgifter om tjénsteleverantdrens eller entreprendrens utbildnings- och
yrkeskvalifikationer (punkten 6). Av 11 kap. 14 § LOU framgdr att om en
upphandlande myndighet kréver att leverantéren visar upp ett intyg utfirdat
av ett oberoende organ om att leveranttren iakttar vissa kvalitetssidkrings-
standarder, ska myndigheten hénvisa till kvalitetssdkringssystem som |
bygger pa relevanta europeiska standarder pad omradet och vilka kvalitets-
sdkringssystem #r certifierade av organ som uppfyller europeiska standarder

for certifiering.

Polismyndigheten har i forfrigningsunderlaget angivit att anbudsgivarna ska

vara auktoriserade av biltillverkaren och att myndigheten skulle komma att

- kontrollera att detta krav &r uppfyllt genom att inhdmta uppgifter fran

biltillverkaren. Kammarrétten bedomer att detta st att styrka den tekniska
kapaciteten &r forenligt med bestdimmelserna i 11 kap. 11 § andra stycket

LOU.

Polismyndigheten har inte krévt att leverantérerna ska uppvisa ett intyg frén
ett oberoende organ i enlighet med vad som anges i 11 kap. 14 § LOU. Den

bestdmmelsen &r darfor inte tillimplig i mélet.

Proportionalitet

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande enheten 1 en
upphahdling inte far stilla stdrre krav pé leverantdren eller leveransen &n
som behdvs och vad som fér anses vara dndamalsenligt for den aktuelia
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och sta i

proportion till det behov som skall téckas. (Se prop. 2006/07:128 s. 7132).

Polismyndigheten har som skil for att de i mélet aktuella kraven ska anses
nédvindiga éch didrmed proportionerliga anfort i huvudsak foljande. I |
Polismyndighetens verksambhet stélls sérskilt hoga krav pa fordons
manoverduglighet och trafiksikerhet. En auktoriserad verkstad tillhanda-
héaller service- och reparationstjanster som uppfyller biltillverkarens krav
och kvalitetsstandarder. En auktoriserad verkstad har alla de specialverktyg,
diagnos- och analysvérktyg som krdvs for att kunna utfora alla reparationer
pé sddant sitt och med sddan kvalitet som biltillverkaren bedémt vara
nddvindigt. En auktoriserad verkstad maste genomga den utbildning som
krévs for att uppfylla bilfabrikanténs kvalitetsmal. Vidare stér en
auktoriserad verkstad under biltillverkarens tillsyn och kontroll. De i mélet
aktuella krav_en medfor kvalitetsbevis pa att utforandet av service,
reparationer, aktioner, garantidtaganden, nybilsgaranti och kampanjer
kommer att ske efter myndighetens behov. Syftet med kraven &r att {2 alla
fordelar som de medfor. Forutom forhéjd kvalitet har polisen behov av
dtaganden som verkstider utan auktorisation saknar t.ex. arbeten som

omfattas av nybilsgaranti och aktioner/karhpanj er.

Kammarrétten ifrégaséitter inte att det finns skiil att stélla sarskilt hoga krav
péd funktionen hos fordon som anvinds i Polismyndi ghetens verksamhet.
Aven med beaktande av att bilverkstiderna inte auktoriseras_av ett
oberoende organ utan av biltillverkarna sjélva, anser kammarrétten att det

som framkommit om innebdrden av auktorisationen talar for att den
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sékerstéller en for Polismyndigheten efterstrivad kvalitetsniva avseende
service och reparationer. Kravet oin att reservdelar ska vara godkénda av
biltillverkaren far med hidnsyn fill_ vad som framkommit om biltillverkarnas
grundldggande ansvar for bilkonstruktionen och intresse av att funktionen
hos fordonen upprétthalls anses sikerstilla den av Polismyndigheten
efterstrivade kvalitetsnivan avseende reservdelar. De i malet aktuella
kraven 1 upphandlingen f&r mot den bakgrunden anses som ldmpliga och

effektiva.

Det kan 1 och for sig ifrégas'aittaé om inte Polismyndigheten hade kunnat
uppna det efterstravade syftet évseende kvalitet, i vart fall i stora delar,
genom att stélla upp andra sdrskilda kvalitetskrav i stéllet for kraven pa
auktorisation respektive godkinnande. Att Polismyndigheten valt att stélla
krav pé auktorisation respektive godkédnnande i stéllet for att formulera
andra sérskilda kvalitetskrav som motsvarar inneboérden av dessa beror pa
att myndigheten pa forhand velat forvissa sig om att de sérskilt hoga kraven
avseende fordonens funktion skulle uppnas, i stéllet for att vara hinvisad till
en kvalitetskontroll i efterhand. Det som efterstrivats har alltsé varit att
uppné en viss kvalitetsniva och inte att peka ut endast vissa leverantorer.
Med hénsyn till den stora betydelse som fordonen har for Polismyndig-
hetens viktiga och speciella samhéllsuppgifter anser kammarrétten att
myndigheten har haft fog for sin strévan att pa forhand forsoka forvissa sig
om att kvalitetskraven skulle uppnds. Av utredningen framgér ocksé att det
forhéllandet att Polismyndigﬁeten kopt bilar av vissa biltillverkare innebér
att det finns fordelar for myndi gheten med att anlita verkstdder som &r
auktoriserade av biltillverkarna och att k3pa reservdelar som dr godkénda av
dem. Polismyndigheten har i det avseendet pekat bl.a. pa biltillverkarens

ansvar inom ramen fér nybilsgarantin, biltillverkarens ansvar i 6vrigt for sin

bilkonstruktion och ansvaret for de bilar som de specialanpassat for polisens

verksamhet samt att myndigheten av biltillverkarna kan f2 till gang till

sérskilda kampanjer och goodwill-ersdttningar som andra fristdende

leverantérer inte kan tillhandahalla. Mot denna bakgrund anser
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kammarriitten att de i malet aktuella kraven, som i sig begrénsar

konkurrensen i upphandlingen, far anses proportionerliga.
Sammanfattning

Eftersom kammarritten funnit att de 1 malet aktuella kraven inte strider mot

de principer och krav som anges i LOU ska sverklagandet avslas.

mmuldr 9.
P'é-lemmingsson

Catharina Abrahamsson

kammarrittsrad kammarréttsrad kammarrittsrad
ordférande referent
/ Elisabeth Hortobagyi

foredragande
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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfor en ramavtalsupphandling av mérkesauktori-
serad underhéllsservice och reparationer av polisens bilar, dnr-

A.21 6.917/2014. Upphandlingen omfattar underhélisservice och reparat-
ioner av polisbilar av mérkena Volvo, Volkswagen och Mercedes. Upp-
handlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU.

KG Knutsson AB (KG Knutsson) anstker om verprdvning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor till stdd for

sin talan bl.a. f6ljande.

Bakgrund

KG Knutsson #r ett ledande foretag inom underhéllsservice- och reserv-
delsbranschen i Sverige. Néra 1 000 personer arbetar i KG Knutsson- -
koncernen, bl.a. i bolaget Autoexperten Detaljist AB som &r en rikstdck-
ande reservdels- och tillbehérskedja for fordon med néra 70 butiker och
over 410 verkstider anslutna. KG Knutsson reparerar och underhéller for-
don av samtliga mérken utan att ha utsetts sérskilt av tillverkarna av re-

spektive mérke.

Av forfragningsunderlaget i upphandlingen (punkt 3.5) framgér att an-
budsgivaren och/eller underleverantér som anbudsgivaren anlitar ska vara
en av biltillverkaren auktoriserad verkstad. Vidare anges i punkt 5.1 a) 1
kravspecifikationen att verkstaden ska vara auktoriserad av en bilfabrikant

att utfora tjédnster enligt denna specifikation och krav.
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I kravspecifikationen anges i punkt 5.3 a) vidare att endast reservdelar som
4r framtagna och anpassade for den aktuella bilmodellen och som ir god- -

ki_inda. av bilfabrikanten far anvindas.

Det #r alltsd obligatoriska krav i upphandlingen att erbjudna verkstéder och
reservdelar ska vara auktoriserade eller godkéinda av biltillverkarna Volvo,

Volkswagen och Mercedes.
Upphandlingenr innehdller en otillaten hdnvisning till varumdrke

Som huvudregel far de tekniska specifikationerna i forfrigningsunderlaget
inte innehélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéll-
ningssitt eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller till-
verkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. S&d-
ana uppgifter och hinvisningar far dock forekomma om det annars inte &r
mojligt att beskriva foremélet for upphandlingen tillréckligt préciserat och
begripligt. En sidan uppgift eller hdnvisning ska enligt 6 kap. 4 § LOU

f6ljas av orden eller likvérdigt”.

De aktuella kraven i punkterna 3.5 i forfragningsunderlaget och 5.1 a) och
5.3 a) i kravspecifikationen innebdr krav pa auktorisation och godkinnande
frén viss bilfabrikant/biltillverkare (Volvo, Volkswagen och Mercedes).
Kraven innebir dirmed en hénvisning till dessa varumérken. Det saknas
skal till detta, eftersom det gér att stilla preciserade och begripliga krav pa
verkstider och reservdelar utan hidnvisning till varumérkena. Dessutom
saknas orden “eller likvirdigt” vilket &r ett uttryckligt krav i lagtexten om

hénvisningen annars skulle vara tillaten.

Genom att stilla upp krav pa att verkstiiderna maste vara auktoriserade av
just Volvo, Volkswagen och Mercedes finns en tydlig koppling mellan

obligatoriska krav i upphandlingen och varumérkena. Leverant6rerna dr
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beroende av att f auktorisation frin Volvo, Volkswagen och Mercedes for
 att kunna delta i upphandlingen. Det dr ddrmed tydligt att forfrAgningsun-

derlaget innehaller obli gatoriska krav som hﬁhvisar till sddana uppgiftér

som nimns i 6 kap. 4 § LOU. Eftersom detta leder till att vissa foretag

gynnas och andra féretag missgynnas strider kraven mot LOU.

Kraven pd auktorisation av verkstad och godkinnande av reservdelar dr

oproportionerliga

Under alla forhallanden &r kraven pé éuk‘tdrisation och godkinnande frin
viss bilfabrikant/biltillverkare i punkterna 3.5 i forfrAgningsunderlaget och
5.1 a) och 5.3 a) i kravspecifikationen oproportionerliga. Kraven utesluter
alla anbudsgivare som tillhandah&ller reparations- och underhéllstjanster
for motorfordon utanfér de distributionssystem som inréttats av en viss

bilfabrikant (oberoende reparattr) fran deltagande i upphandlingen.

Nir det giller kravens forenlighet med proportionalitetsprincipen ska en
bedémning i tre steg goras. Det &r Polismyndigheten som har bevisbordan
for att kraven &r proportionerliga, dvs. att kraven uppfyller férutséttningar-

na enligt vart och ett av de tre stegen.

Vid denna bedémning kan inledningsvis konstateras att uppstillandet av de
aktuella kraven inte dr en ldmplig och effektiv atgiird for att uppné det ef-
terstrivade syftet. Polismyndighetens syfte torde vara att tillforsékra att
upphandlande verkstider och reservdelar upprétthéller en viss kvalitet. Det
dr inte givet att viss kvalitet upprétthalls genom att verkstéderna och re-

servdelar dr auktoriserade respektive godkénda av biltillverkaren.

Det kan vidare konstateras att kraven inte &r nddvindiga for att uppnd det
efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande

alternativ. Ett mindre ingripande alternativ dr att Polismyndigheten formu-
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lerar tydliga kvalitetskrav pé verkstider och reservdelar s att alla obero-
ende reparatérer som uppfyller kvalitetskraven ges mojlighet att delta i
“upphandlingen. Det kan slutligen konstateras att den negativa effekt som
kraven far 4r oproportionerlig eller Sverdriven jamfort med det efterstré-
vade syftet. Kravet utestiinger samtliga oberoende reparatdrer fran delta-

‘gande i upphandlingen.

Oberoende reparafﬁrer utgdr viktiga konkurrenter till niitverket av auktori-
serade reparatdrer. I ett mal i Marknadsdomstolen (MD 2012:13) bedémde
Marknadsdomstolen ett villkor i en biltillverkares nybilsgaranti enligt vil-
ket regelbunden service méste utforas av verkstidder som auktoriserats av
biltilivekaren. Marknadsdomstolen fann att det inte fanns tillrdckligt un-
derlag for att konstatera ndgon kvalitetsskillnad mellan de auktoriserade
verkstiderna och de oberoende verkstiderna, och att biltillverkarens garan-
tivillkor ddrfor var for langtgiende for att anses nddvéndigt utifrin de
dverviganden som maste goras enligt konkurrenslagen och EU-ritten. Pa
motsvarande sétt kan Polismyndigheten i det nu aktuella fallet inte anses
ha styrkt att det finns ndgon avgérande kvalitetsgkillnad mellan auktorise-

rade verkstiider och oberoende reparatorer.

Skada

Polismyndigheten har brutit mot LOU genom att i forfrigningsunderlaget
hénvisa till varumérken (bilfabrikant/biltillverkare) och uppstilla oproport-
jonerliga krav. Detta har inneburit att KG Knutsson, som &r en oberoende
reparatér, inte kan limna anbud i upphandlingen. Om Polismyndigheten
inte hade uppstillt otillitna krav pa auktorisation och godkénnande frén
vivss bilfabrikant/billtillverkare, skulle KG Knutsson ha kunnat offerera ett
konkurrenskraftigt anbud som uppfyller samtliga relevanta krav. De olag-
liga kraven innebir dérmed att KG Knutsson riskerar att gé miste om ett

kontrakt med Polismyndigheten.
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Polismyndigheten bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande.
Upphandlingen innehdller inte ndgon otilldten hdnvisning till varumdrke

Polismyndigheten 4r av uppfattningen att kraven i punkten 3.5 i forfrag-
ningsunderlaget samt punkterna 5.1 a) och 5.3 a) i kravspecifikationen inte
dr hanvisningar till specifika varumérken i LOU:s mening. De aktuella
kraven #r kopplade till en auktorisation som i sin tur r en kvalitetsstimpel
for att de aktuella tjénsterna kommer att utfras pa ett av Polismyndigheten
godtagbart sitt. Kravet innebér saledes inte att samtliga bilar ska reparéras
och underhéllsservas av aktuell bilfabrikant utan av en auktoriserad verk-
stad (som kan utgéra en egen juridisk person) som dr kvalitetssékrad av

aktuell bilfabrikant.

Kraven pa auktorisation av verkstad och godkinnande av reservdelar dr

proportionerliga

Polismyndighetens krav i punkten 3.5 i forfragningsunderlaget samt punk-
terna 5.1 a) och 5.3 a) i kravspecifikationen #r nédvéndiga med hinsyn till
dndamalet for upphandlingen och dr ddrmed proportionerliga. Kraven &r i
vart fall inte uppenbart osakliga eller godtyckliga utan &r vél motiverade
utifrdn den verksamhet som de aktuella tjinsterna ska tjina (jfr RA 2010
ref. 78). Polismyndigheten har stillt de aktuella kraven for att sidkerstilla
en hog niva avseende underhallsservice och reparaﬁoner pa Polismyndig-

hetens fordon.

Polismyndighetens korsétt dr unikt jimfort med andra kommersiella an-
vindare. Samtidigt som anvéndningen och metoderna stéller langtgédende
krav pé arbetsmilj6 och traﬁksﬁkerhet anvénds bilen pa ett sétt som kréver
att bilens aktiva och passiva konstruktion #r av hdgsta klass och att detta

vidmaktshalls under hela dess livsldangd.
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Fordon i polisoperativ verksamhet anpassas efter en kravspecifikation ut-
firdad av Polismyndigheten vilken innehéller hoga krav pa mandverdug-
lighet och trafiksikerhet vid utryckningskrning. Det &r bilfabrikanten som
ytterst &r ansvarig for sin konstruktion och har att genomfdra sidana for-
andringar att bilmodellen uppfyller kraven. Polismyndigheten stiller &ven
hoga krav pd bilfabrikanten, men ansvaret dr givetvis begrinsat till att end-
ast omfatta de detaljer som bilfabrikanten levererar. Om reservdelar byts ut
~ till likviirdiga delar, oavsett kvalitet, kan bilfabrikanten heller inte stéllas
till ansvar for de system som de aktuella delarna omfattar eller péverkar.
Detta medfor ssammantaget att ansvarsfragan blir otydlig och svér att han-

tera.

Mot bakgrund av det ovan sagda #r det sdledes av stor vikt att bilens tek-
niska kvalitet vidmakthalls under hela dess livscykel, att de reparationer

- som utfrs samt att de reservdelar som anviinds inte pd ndgot sétt riskerar
att forsimra bilens ursprungliga utformning, prestanda, manéverduglighet
samt drift- och trafiksikerhet. En oberoende verkstad som anvénder likvér-
diga reservdelar men som inte har bilfabrikantens kvalitetsstimpel, garan-
terar inte automatiskt det ovan sagda eftersom dessa reservdelar kan ha
sadana toleranser som &r helt tillfyllest och funktionella pa den privata
konsumentmarknaden men som vid utryckningskdrning helt eller delvis
kan paverka bilens egenskaper negativt. Som en garanti for att den tekniska
kvaliteten vidmakthalls, att de reparationer som utfors samt att de reservde-
lar som anvénds inte pa nagot sitt riskerar att foréndra bilens ursprungliga
utformning och sékerhet har Polismyndigheten i aktuell upphandling stllt

krav p4 att anbudsgivaren ska vara en auktoriserad verkstad.

I forarbetet till upphandlingen har Polismyndigheten studerat vad en aukto-
risation inmebir och det stér klart att &ven om det stélls hoga krav pa verk-
staden s& kan de flesta verkstider bli auktoriserade av en bilfabrikant. Un-

der auktorisationsprocessen har verkstaden ett ansvar att gora alla de inve-
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steringar 1 lokaler, verktyg och maskiner samt de utbildningsinsatser som
ingdr i fabrikantens avtal och som krévs for att uppfylla bilfabrikantens )
kvalitetsmdl. Verkstadens uppfyllnadsgrad kontrolleras sedan vid 16pande

revisionetr.

Det stér inte i proportion till syftet med kraven att Polismyndi gheten skulle
vara tvungen att specificera kvalitetskraven avseende auktorisation ytterli-
gare. Polismyndigheten #r vidare av uppfattningen att en specificering av
kvalitetskraven rimligen inte kan inneb#ra samma prévning och kontroll
som den som giller vid auktorisationsprocessen hos bilfabﬁkanten Gfr

Forvaltningsrétten i Stockholms avgérande den 7 mars 2014 i mél nr 2590-

14).

En auktoriserad verkstad tillhandahéller service- och reparationstjénster
som uppfyller bilfabrikantens krav och kvalitetsstandarder. En auktoriserad
verkstad har dven alla de specialverktyg, diagnos- och analysverktyg som
krivs for att kunna utfora alla reparationer pé sidant sitt och med sddan
kvalitet som bilfabrikanten beddmt vara nddvindigt. Polismyndigheten
har, mot bakgrund av de hdga krav som stélls pa polisbilen, bedémt att en
auktorisation dr en nddvindig kvalitetsstimpel for att sikerstilla att polis-
bilens tekniska kvalitet vidmakthélls. Det #r ocksa hdgst proportionerligt
att de mekaniker som reparerar polisbilen dr vélutbildade p4 sin uppgift.
For att vidmakthélla reparationens kvalitet dr det ocksa viktigt att det sker
en kontinuerlig vidareutbildning, inte minst pd alla de nyheter som sytema-
tiskt infors i bilens konstruktion. Rimligen krévs en ganska omfattande
utbildningsinsats, vilket r obligatoriskt f6r en auktoriserad verkstad att

képa av bilfabrikanten men frivilligt for den oberoende verkstaden.

Polisbilen omfattas av en nybilsgaranti som utfirdas av fordonsleverants-
reren. Garantin omfattar dven sddana detaljer som #r unika i polisbilens

konstruktion och dessa dterfinns dven i bilfabrikantens reservdelsforsorj-
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ning. Genom bilfabrikantens diagnossystem, som &r uppkopplade direkt
mot bilfabrikanten, gors uppfoljning av fel, reservdelar, mjukvaror, kam-
panjer etc. Sddana system tillhandahalls av bilfabrikanten och en auktorise-
rad Vérkstad 4r genom sitt avtal med bilfabrikanten skyldig att anskaffa
systemen. Oberoende verkstéider kan med stdd av EU:s gruppundantag
ocksa skaffa sddana system, det stir dock en oberoende verkstad fritt att
vilja att kopa tjinster, verktyg, utbildning av bilfabrikanten eller 16sa sitt
behov pa annat sitt. Bilfabrikanten erbjuder dessa tjénster pé samma sitt, i
enlighet med gruppundantaget, till alla branschforetag. En auktoriserad
verkstad #r dock forbunden, genom sitt avtal med bilfabrikanten, att kopa -
de tjénster, utbildning och maskiner som bilfabrikanten anvisar och har
saledes ingen rittighet att avstd ndgon del, ej heller den kostnad som den

innebir.

Vid kontroll hos bilfabrikanterna kan det ur ett historiskt perspektiv kon-

~ stateras att f, om ens nigon, oberoende verkstad kopt utbildning av bilfab-
rikanterna. Bilfabrikanten har siledes inte ndgon uppfattning om mekani-
kernas kom_pentensnivéer hos de obefoende verkstiderna eftersom de ver-
kar helt utanfor bilfabrikantens kontroll och tillsyn. Vad giller bilfabrikan-
tens auktoriserade verkstadsnit sker dock systematiska kontroller och upp-
foljningar av hela verkstadsverksamheten, teknikernas kompetensnivaer
samt att ingdngna avtal foljs, att reservdelarna moter bilfabrikantens krav
och kvalitet genom revisioner av bilfabrikanten och i vissa fall &ven av

oberoende revisionsbyréer.

For polismyndigheten &r det &ven viktigt att veta var polisbilarna befinner
sig, vem som kor bilarna och var de stér parkerade. Detta stadgasi2 § i
Polismyndighetens forfattningssamling (FAP 942-2) som villkorar att end-
ast den som ir anstilld inom Polismyndigheten far kdra Polismyndighetens
fordon. Personal vid verkstad eller seyviceinréttning dér fordonet limnas in

ir dock undantagna under forutsittning att férden endast sker for kontroll
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av utford reparation eller service. En verkstad som inté ar knuten till ett
auktoriserat verkstadsnit har per definition inte riitt att debitera kostnader
som omfattas av bilfabrikantens garanti eller goodwill. Fér att en reparat-
ion ska kunna hanteras inom ramen for ett garantidtagande méste dérfor en
oberoende verkstad forst transpoi'tera kundens bil till en auktoriserad verk-
stad och f& den reparerad dir. Konsekvensen for Polismyndigheten skulle i
dessa fall bl att polisbilar, for det fall felet omfattas av fabrikantens ga-
ranti, forst maste transporteras fran den oberoende verkstaden till en aukto-
riserad verkstad, néir det konstaterats att felet omfattas av en garanti. Det 4r

saledes uppenbart att transporter regelmassigt skulle krivas.

En auktoriserad verkstad har heller ingen skyldighet att 14ta en konkurre-
rande oberoende verkstad atnjuta ndgon form av prioriterad ko, jimfort
med sina andra kunder, &ven om det 4r en polisbil som ldmnas in f6r garan-
tireparation. Det blir i dessa fall den oberoende verkstaden som &r kunden
med en ldngre ko- och reparationstid jimfort med om det varit Polismyn-
digheten som ldmnat in bilen for reparation. Konsekvensen blir att polisbi-
len &r borta ur produktion lingre #n nédvindigt. P4 mindre polisstationer,
t.ex. i glesbygd, med begriinsat materiella resurser, kan en forléingd reparat-
ionstid resultera i ett direkt arbetsmiljoproblem i de fall flera bilar &r i be-

hov av reparation samtidigt.

Sékerhetssystemen i dagens fordon dr mycket avancerade och den tekniska
utvecklingen omfattande. Detta mérks inte minst genom att nya adaptiva

sjdlvbromsande system som hjilper foraren att undvika kollisioner introdu-
ceras pa marknaden och allt fler system lanseras i syfte att 6ka krockséker-
heten. Dessa system &r i sjédlva verket ett néitverk av system i samverkan

med varandra och med flera av bilens nyckelkomponenter. Byte eller repa-
ration av dessa komponenter mdste oundgéngligen utforas med originalde-.
lar som faktiskt &r utprovade och konstruerade for just den bilmodellen och

med ritt verktyg och metoder. Ju mer sofistikerade dessa system &r och
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4dven kommer att bli i framtiden, desto hogre krav kommer ocksé att stillas
pé den som ir satt att underhélla bilen. En auktoriserad verkstad, som har
full teknisk stéttning och upparbetade kommunikationskanaler med bilfab-
rikanten har alltsa i deﬁ meningen den kvalitetssikring som Polismyndig-
heten efterfragar. Teknikerna ir utbildade pd bilmodellen och dess system
av bilfabrikanten och har de verktyg och programvaror som bilfabrikanten
foreskriver. Mot bakgrund av polisbilehs anvindnirig och nyttjande i Po-
lismyndighetens uppdrag anser Polismyndigheten att det dr proportioner-
ligt och sakligt motiverat sett till upphandlingsforemalet att kriva sadan

kvalitetsgaranti som auktorisation innebdr.
SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

1 kap..9 § LOU har féljande lydélse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 6 kap. 4 § LOU anges foljande. De tekniska specifikationerna far inte
innehélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sirskilt framstéllnings-
sitt eller hinvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverk-
ning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hanvisningar far dock forekomma i specifikationer-
na, om det annars inte &r m&jligt att beskriva foremalet for upphandlingen
tillrickligt preciserat och begripligt. En sidan uppgift eller hénvisning ska

fsljas av orden “eller likvérdigt”.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
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nan bestimmelse i denna lag och detta har medfrt att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

giras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedémning

De i malet ifrigasatta kraven avser krav pa viss auktorisation samt krav
avseende att reservdelar ska vara godkinda av viss bilfabrikant. For att
forvaltningsritten ska kunna besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
krivs att de pastddda bristerna medfort att KG Knutsson har lidit eller kan

komma att lida skada.

Eftersom KG Knutsson inte uppfyller auktorisationskravet (punkt 3.5 i
forfragningsunderlaget) leder kravet till att KG Knutsson inte har mdjlighet
att limna ett anbud som uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Bolaget
kan sdledes antas lida skada i LOU:s mening till f51jd av att det uppstillts
ett krav avseende auktorisation. For det fall férvaltningsrétten skulle anse
att auktorisationskravet dr forenligt med LOU anser forvaltningsrétten att
det inte dr nddvéndigt att prova KG Knutssons dvriga invéindningar mot
upphandlingen. Forvaltningsrétten gor denna bedomning mot bakgrund av
att KG Knutsson #nd4 inte hade kunnat limna ett giltigt anbud och darfor
inte kan anses lida skada till f51jd av de &vriga krav som KG Knutsson
anser vara ofdrenliga med LOU. Forvaltningsrétten viljer dérfor inled-
ningsvis att préva om Polismyndigheten brutit mot LOU genom att upp-

stilla kvalificeringskrav avseende auktorisation.

Polismyndigheten har i upphandlingen uppstéiilt krav pa att anbudsgivaren,

eller‘underleverantér som denne anlitar, ska vara en av bilﬁllverkaren auk-
_ toriserad verkstad (punkt 3.5 i forfragningsunderlaget). Enligt KG Knuts-

son strider kravet mot 6 kap. 4 § LOU samt mot proportionalitetsprincipen.

Férvaltningsrétten gor i dessa fragor foljande bedémningar
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16 kap. 4 § LOU regleras hur vissa tekniska specifikationer ska vara ut-
formade. I bilaga 4 till LOU definieras begreppet teknisk specifikation i
friga om tjinste- eller varukontrakt som “en specifikation i ett dokument
med. angivande av kraven pa en produkts eller en tjinsts egenskaper”. Kra-
ven.som stills i en teknisk specifikation #r saledes hiinforliga till foremalet
for upphandlingen. En teknisk specifikation kan, enligt forvaltningsréttens
mening, ddremot inte utgdras av krav som uppstills pa leverantéren pa det
sitt som Polismyndigheten gjort i punkt 3.5 i fdrfrﬁgningsunderlaget. Ef-
tersom det aktuella auktorisationskravet dr hinforligt till den leverantdr
som ska utfora den tjinst som efterfragas och inte till sjélva foremélet for
upphandlingen, anser frvaltningsritten att det aktuella kravet inte omfat-
tas av bestimmelsen i 6 kap. 4 § LOU. Det uppstillda kravet avseende viss
auktorisation kan dérfor inte anses std i strid med denna bestimmelse. For-

valtningsriitten provar hirefter om kravet stér i strid med proportionalitets-

principen.

Aven om en upphandlande myndighet har en relativt stor frihet nér den
utformar krav i en upphandling ska de grundliggande principerha i1 kap.
9 § LOU iakttas, diribland proportionalitetsprincipen. Proportionalitets-
principen innebir att de krav som stills vid en upphandling ska vara béade
nédvindiga och indamalsenliga med hénsyn till det syfte som efterstrivas.
Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och st i proportion till

det som upphandlas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128 s. 132).

Av EU-domstolens praxis foljer att bedomningen av om proportionalitets-
principen ésidosaﬁs ska utféras som en strukturerad avvigning” mellan
motstéende intressen i tre steg. Till en botjan bedéms om atgérden i friga
ar lamplig och effektiv for att dstadkomma det uppgivna syftet. Dérefter
beddms om &tgirden #r nddvindig for att uppné det efterstriivade syftet,
satillvida att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. Slutligen

beddms huruvida den negativa effekten som atgérden medfor, pa det in- -
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tresse eller den réttighet som étgirden inskrénker, dr oproportionérlig eller
6verdriven jaimfort med det efterstrivade syftet. Det dr den upphandlande
myndigheten som ska visa att atgérden, i detta fall kvalificeringskravet, dr
hédvéindig for att uppna det eftérstréivade syftet (se Kammarritten i Stock-
holms dbm den 27 oktober 2009 i mal nr 3477-09 samt Konkurrensverkets
yttrande den 15 juli 2008 i Kammarritten i Stockholms mal nr 4283-08).

Polismyndigheten har i den aktuella upphandlingen bl.a. uppstillt krav pd
att anbudsgivaren och/eller underleverantér som anbudsgivaren anlitar ska
vara en av biltillverkaren auktoriserad verkstad. Kravet har enligt Polis-
myndigheten uppstéllts for att myndigheten ska kunna vara férsdkrad om
att underhallsservice och reparationer av myndighetens bilar uppf'aitthéller
en hdg kvalitet. KG Knutsson anser att kravet inte ér en lamplig eller effek-
tiv atgérd for att uppna det efterstriivade syftet. KG Knutsson menar vidare
att Polismyndigheten hade kunnat uppna de efterstréivade syftena genom
mindre ingripande alternativ och att kravet dérf6r inte varit n6dvéndigt.
Bolaget anser vidare att den negativa effekt som kravet far dr oproportion-
erlig eller Sverdriven jaimfort med det efterstrivade syftet, eftersom den

utestéinger samtliga oberoende operatdrer fran att delta i upphandlingen.

Enligt forvaltningsréttens mening kan det vara en ldmplig och effektiv at-
gird att uppstilla krav avseende auktorisation for att sékerstélla att de
tjénster som ska upphandlés uppfyller en viss kvalitetsniva. KG Knutsson
menar att Polismyndigheten, genom att formulera tydliga kvalitetskrav pa
verkstéder, hade kunnat uppna det efterstrivade syftet 4ven utan att upp-
stdlla krav pa auktorisation. Med hénsyn till vad Polismyndigheten anftrt
om den kontroll och tillsyn som sker av auktoriserade verkstéder finner
forvaltningsritten dock att en annan kravstélining inte hade kunnat fylla
samma funktion som ett auktorisationskrav. Det har dérfor, enligt forvalt-
ningsrittens mening, inte framkommit att det finns négot mindre ingri-

pande alternativ som ld&mnar motsvarande garanti pd leverantSren som det
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nu aktuella kvalificeringskravet. De negativa efféktema av ett auktorisat-
ionskrav framstar, &ven med beaktande av vad KG Knutsson anfort i friga
om konkurrensbegrinsning, inte heller som oproportionerliga. Enligt {or- |
valtningsrittens mening strider dérfor kravet avseende auktorisation i
punkt 3.5 i forfragningsunderlaget inte mot proportionalitetsprincipen. En-
ligt forvaltningsrittens mening har Polismyndigheten dérfor inte agerat i
strid'med LOU genom att uppstélla krav pa auktorisation pa det sitt som

skett. Det saknas d#rfor skil for ingripande mot upphandlingen pé denna
grund.

Eftersom KG Knutsson inte uppfyller det i upphandlingen uppstillda kra-
vet avseende auktorisation kan bolaget inte anses ha lidit eller komma att
lida skada till 6ljd av ovriga pastaddda brister i upphandlingen. Det saknas
dérfor skil att préva KG Knutssons 6vriga invindningar mot upphandling-
en. Férvaltningsriétten anser mot bakgrund hédrav att det saknas grund for

ingripande enligt LOU och att ansdkan dérfor ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga (DV 3109/1A LOU).

Jessica Ohlund Andersson

Forvaltningsrittsfiskal

Carina Westin har varit féredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo¢-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens bestut fast. Det ir ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av &verklagandet
till kamnartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utafl dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltmingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prdvningstllstind,

4. den dndring av {6tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen tll féi’valtningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig uPphandeng,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi {or-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slatas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verkiaga kammarritiens avgérande ska skriva 1l Hogsta f5rvalinings-
domstolen. Skrivelsen stills allisy till Hogsta frvaltningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas H1] kammarrdizen.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten fnom tre veckor frin dem dag di
Idaganden fick del av beshitet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling, eller.
det vid en sddan forhandling har amgetts nir besimtet kommer aif meddelas, skax dock
Bverklagandet ha kommit in inom tre veckor frim den dag domstolens besint meddelades.
Tiden for Gverklagande f6r det allminna rilmas dock frin den dag beslutet meddelades..

Om sista dagen for Gverkiagande infaller pA en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsaﬂon, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag, :

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provoingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l4mmar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerfiga
skal 1l sddan provuing, sdsom att det finns grund f&r resning eller att malets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det & darfor viktigt att det
. Kart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltnmgsdomstolen varfér man anser att

provoingstillstind bér meddelas.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och postq'anster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomridet far avtal shutas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beshit har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarréiten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att wpphandlingen inte fir avslutas, avtal shitas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att aveal inte fir ingds, fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
bestutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har shutits. Fullstindig

information firms i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

[ Skrivelsen med Gverilagande ska innehalla filjande uppgifter;

1. den klagandes namm, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och'telefonnmmmer t1l
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer il arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivuing limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefornummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det vikhgt att anmalan

snarast gérs il Hogsta fSrvalttningsdomstolen.
2. det beshtt som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namu, mdlnummer samt dagen for beshitet.

3. - de skil som klaganden vill aberopa fr sin begéran om att f provoingstilistand.
4. den indring av kammarrartens beslut som klaganden vill 1l stdnd och skilen for detta
5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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