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2. TDC Sverige AB, 556465-8507

Ombud: Advokaterna Mikael Dubois och Fredrik Linder
Hamilton Advokatbyrd

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART
Tele2 Sverige Aktiebolag, 556267-5164

Ombud: Chefsjurist Stefan Backman
Tele2 Sverige Aktiebolag

Box 62

164 94 Kista

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 17 december 2014 i mél nr 4896-14,
se bilaga A

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, LUFS

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar TDC Sverige AB:s 6verklagande.

Kammarritten dndrar forvaltningsréttens dom och avslér Tele2 Sverige

Aktiebolags ans6kan om dverprovning.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sddra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar i forsta hand att Tele2 Sverige Aktiebolags (Tele2)
ans6kan om Sverprévning ska avslés och i andra hand att mélet ska

aterforvisas till forvaltningsriitten.

TDC Sverige AB (TDC) yrkar i forsta hand att Tele2:s ansékan om
dverproévning ska avslas och i andra hand att mélet ska aterforvisas till

forvaltningsritten for fornyad handlaggning.

Tele2 bestrider bifall till Trafikverkets 6verklagande och anser att TDC:s

overklagande ska avvisas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Trafikverket anger som grund for talan att TDC uppfyller det ska-krav som
malet giller, att Tele2 inte har lidit skada samt att forvaltningsrittens
provning av om TDC uppfyller ska-kravet &r ofullstindig. Till stod for
forstahandsyrkandet anfor verket dven bl.a. foljande. Det ér en felaktig
utgéngspunkt att TDC inte skulle ha limnat en fullstindig lista Sver
underleverantorer eftersom fragan i mélet 4r just om Tele2 &r en
underleverantér till TDC eller inte. I LUFS sammankopplas anvéindningen
av begreppet underleverantdr med underleverantdrskontrakt. I 14 kap. 1 §
LUFS anges att den utvalda anbudsgivaren ska ha mojlighet att vélja sina
underleverantorer for samtliga underleverantdrskontrakt och av 2 kap. 24 §
samma lag foljer att ett underleverantdrskontrakt ska foreligga mellan en
anbudsgivare som valts ut for ett kontrakt och en eller flera
underleverantorer. Harav f6ljer att en underleverantdr 4r nigon som
anbudsgivaren anlitar med anledning av en sérskild upphandling. Om
anbudsgivaren sedan tidigare har ett avtal med en leverantor, som inte #r
specifikt knutet till den aktuella upphandlingen, 4r det inte friga om ett

underleverantorskontrakt i den mening som avses i LUFS. TDC:s avtal med
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Tele2 16per sedan juli 2012. Det har alltsd inte ingétts med anledning av
upphandlingen. Dessutom far det samma betydelse f6r samtliga av TDC:s
kunder. Forvaltningsritten har forbisett att denna typ av tjénst definieras 1
huvudavtalet sdsom tjénster av en allmén karaktér som berér ett flertal av
leverantorens kunder. Vidare foljer av 2 kap. 24 § LUFS atten
underleverantdr ska tillhandahélla tjanster enligt det upphandlade
kontraktet. I detta avseende har TDC angett tvd underleverantorer i sitt
anbud, vilka ska utfora komplettering av viss hardvara samt viss felsokning.
Det pastods inte av Tele2 i forvaltningsritten att Tele2 skulle utfora nagon

del av den tjanst som TDC ska leverera till verket.

Varken Tele2, TDC eller verket har under upphandlingens géng tillimpat
begreppet underleverantdr pa det sétt som forvaltningsritten gjort och som
Tele2 nu gor gillande. Med detta synsitt skulle en anbudsgivare vara
tvungen att ange varje leverantor som Sverhuvudtaget levererar ndgon vara
eller tjéinst som har minsta betydelse for anbudsgivarens anbud, t.ex.
elektricitet. Inte heller Tele2 har angett de bolag som tillhandahaller
nétkapacitet till Tele2. Att néitbolagen &r delégda bolag vars resurser Tele2
forfogar 6ver innebdr inte att dessa bolag inte skulle behéva anges som
underleveranttrer. Aven Tele2:s anbud borde siledes ha forkastats om
Tele2:s tolkning av p 9 1 anbudsformuléret hade varit korrekt. Ddrmed kan

Tele2 inte anses ha lidit nadgon skada.

Till stéd for sin talan dberopar verket dven Kammarkollegiets Véagledning
for avrop fran Fasta och mobila operatorstjdnster samt transmissions-

tjdnster infor Kammarkollegiets upphandling Kommunikation som tjénst
(KST 2013).

Tele2 hinvisar till vad bolaget anfort i forvaltningsrétten och tillagger i
huvudsak f6ljande. Det 4r ostridigt att TDC inte inkommit med en komplett
lista pa bolagets avsedda underleverantérer eftersom TDC inte angett ndgon

underleverant6r for mobilnét trots att TDC saknar mdjlighet att producera




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 4

Maél or 5-15

sddan nétkapacitet pa egen hand och troté att det som upphandlas &r just
mobiltelefonitjdnster. Den enda fréga som ér tvistig 4r saledes huruvida
TDC varit skyldigt att ange sddan underleverant6r. Férvaltningsritten kom
till slutsatsen att en underleverant6r av delar som inte hade haft direkt
samband med den upphandlande tjénsten inte hade beh6vt anges, men att ett
undantag av aktuellt slag i vart fall inte kunde gélla en underleverantor av
mobilnét nér det var mobiltelefonitjénster som upphandlades. I
upphandlingar av andra tjénster 4n mobiltelefoni skulle underleverantérer
av mobilnét ddremot sannolikt kunna uteldmnas. Mot bakgrund av att
forvaltningsrétten korrekt bedomt att ett avtal om mobilnét har ett direkt
samband med den upphandlade tjénsten har rétten inte behovt ta stéllning
till om det ror sig om en tjénst som ett-ﬂertal av TDC:s kunder har tillgdng

till eller inte.

Verkets tolkning av 2 kap. 24 § LUFS ter sig verklighetsfrimmande. Det
finns med en s&dan tolkning inte ndgon mdjlighet for upphandlande enheter
att 6verblicka de underleverantérer som anbudsgivaren avser att anvéinda sig
av, vilket fortar avsikten med att krdva att underleverantrer ska anges. Det
finns andra orsaker till att begreppet underleverantérskontrakt dr nogsamt
definierat i LUFS eftersom LUFS innefattar méjligheter f6r myndigheter att
stdlla krav pé att underleverantorer ska nyttjas for de upphandlande
tjansterna och att leverant6ren i sin tur ska upphandla underleverantérer
genom konkurrensutséttning. I ett sdédant sammanhang blir det relevant att
underleverantérskontrakt avser sédana kontrakt som ingés pé grund av
upphandlingen. I férevarande sammanhang blir en sédan tillimpning dock

missvisande.

Verket har sjélvt definierat vad en underleverant6r ska anses vara i
upphandlingen genom att i ett formellt svar i samband med
ansOkningsinbjudan forklara att samtliga underleverantérer ska anges.
Aven detta medfor att 2 kap. 24 § LUFS saknar betydelse i mlet. .
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Verket pastar helt ogrundat att Tele2 inte har ndgot bestimmande inflytande
i de nétbolag som Tele2 #dger och finansierar till 50 procent och i vilka
Tele2 innehar hilften av alla styrelseposter. Det &r skillnad pé att vara
deldgare i tvé nétbolag och didrmed ha en garanterad nétkapacitet och att
som TDC vara helt beroende av att avtal finns pé plats och forléngs under
avtalsperioden for att de upphandlade tjdnsterna ska kunna levereras.
Tele2:s anbud lider saledes inte av samma brist. Aven skaderekvisitet 4r

saledes uppfyllt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I det nu aktuella mélet har férvaltningsrétten i sitt avgbrande enbart
forordnat att riittelse ska ske genom en ny prévning av anbuden.
Forordnandet innebdr inte att ndgon anbudsgivare utesluts. Mot bakgrund
hirav angdr beslutet inte TDC pé ett sadant sétt att bolaget har talerétt.

TDC:s 6verklagande ska darfor avvisas.
Nir det géller sakfrdgan i malet gor kammarritten f6ljande bedémning.

Tele2 har till stéd for sin ansdkan aberopat p 9 i Bilaga A4 — Anbuds-
formulér dir det anges att anbudsgivaren ska bifoga en lista pd
underleverantdrer anbudsgivaren avser att anvinda under avtalstiden.
Tele2 menar att TDC inte angett nagon underleverantér som ska
tillhandahalla ett landsomfattande mobilnét och dérfér inte uppfyller ska-
kravet.

Trafikverket menar att den lista som efterfrdgas inte avser sédana
leveranttrer som inte har ett direkt samband med de tjénster som
upphandlas och att det i §vrigt inte finns négot krav pa att listan ska vara
fullstandig. Trafikverket har dberopat definitionen av underleverantérs-

kontrakt i 2 kap. 24 § LUFS samt definitionerna av underleverant6r som
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anges i p 17.1 i huvudavtalet och i Kammarkollegiets Vigledning for

avrop fran Fasta och mobila operatdrstjinster samt transmissionstjénster.

Innehdllet i p 17.1 i huvudavtalet redovisas av Trafikverket i

forvaltningsrittens dom.

I véigledningen frén Kammarkollegiet, avsnitt 3.1, anges féljande.
Underleverantéren dr en juridisk person som bistar leverantdren med
tjanster och funktioner som omfattas av ramavtalet. Ett foretag som
endast levererar produkter eller tjdnster som inte #r direkt hinforliga till
upphandlingsféremélet 4r inte en undetleverantér inom ramen for denna
upphandling. Tillverkare av produkter, speditionsfirmor, fgare av
kanalisation, stamniit, korskopplingar, radionit eller dylikt behover inte

anges som underleverantorer.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet ligger det nirmast till
hands att, med utgdngspunkt i Kammarkollegiets vigledning, som
underleverantérer i den nu aktuella upphandlingen betrakta endast de
foretag vars produkter eller tjénster 4r direkt hinforliga till upphandlings-
foremalet och vars leveranser dr helt nédvindiga for att huvud-
leverantdren ska kunna hélla sin del av avtalet med den upphandlande
enheten. Detta Gverensstimmer ocksa med det underleverantorsbegrepp

som anvéinds i p 17.1 i huvudavtalet och definitionen i 2 kap. 24 § LUFS.

Tele2 eller annat foretag som anlitas av TDC for att tillhandahglla
mobilnit kan ddrmed inte anses vara sidan underleverantsr som ska
redovisas i den lista som anges i p 9 i anbudsformuliret. TDC har siledes
uppfyllt det aktuella ska-kravet och Trafikverkets prévning av anbuden
har skett i enlighet med principerna for upphandling i LUFS.

Trafikverkets 6verklagande ska saledes bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).

Annika Sandstrém
kammarrittslagman
ordférande

Elsa Nihlén Elin Ruthstréom
kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
referent
Fredrik Sellberg
kammarrittsfiskal

foredragande
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I FALUN 2014-12-17 4896-14

Enhet 2 Meddelad i
Foredragande Ann Liljedal Falun Eilaga A

SOKANDE

Tele2 Sverige AB, 556267-5164
Box 62

164 94 Kista

MOTPART
Trafikverket
Box 810

781 28 Borldnge

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén

rittelse gors pé sé sitt att en ny provning av anbuden genomfors.

Dok.Id 126954

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomf6r upphandling avseende telefonitjénster och ankny-
tande IT-tjinster genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet (LUFS). Tilldelnings-
beslut fattades den 29 september 2014 varvid TDC Sverige AB (TDC)

antogs som leverantor.

Tele2 Sverige AB (Tele2) ans6ker om Sverprovning och yrkar att upp-
handlingen ska riittas genom ny anbudsprévning vid vilken TDC:s anbud
fSrkastas. Trafikverket har antagit anbud frén TDC trots att TDC inte upp-
fyllt samtliga stillda ska-krav. Hirigenom har Trafikverket brutit mot de
grundldggande principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 11 §
LUFS. Tele2 har lidit eller kan komma att lida skada av Trafikverkets un-
derlatenhet att forkasta TDC:s anbud.

Trafikverket bestrider bifall till Tele2:s yrkande. Tele2 har enligt Trafik- -
verket inte pé 1angt nér formatt visa att den vinnande leverantoren inte upp-

fyller det obligatoriska krav som malet giller.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrittens prévning.

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Tele2 anfort ar
visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundliggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse i LUFS och att detta medfort att Tele2 lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUFS). De grundliggande
principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverants-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfSra upphand-
lingar pé ett dppet sitt samt iakita principerna om 6msesidigt erkinnande

och proportionallitet (1 kap. 11§ LUFS).

Sida 2
4896-14
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Vad parterna har anfort

Tele2 har anfort i huvudsak f5ljande. Upphandliﬁgen avser olika former av
elektroniska kommunikationstjénster sisom t.ex. véxelplattform och opera-
torstjdnster i form av anslutning till fasta och mobila telent f5r tillhanda-
héllande av olika former av abonnemang, sisom t.ex. mobilabonnemang
och mobila bredbandsabonnemang. Av punkten 9 i ”Bilaga A4 - Anbuds-
formulér” framgar att anbudsgivaren ska bifoga en lista pé underleveran-
torer som anbudsgivaren avser att anvéinda under avtalstiden. TDC har hér
listat tva stycken underleverantorer. Dessa tva leverantorer ska enligt an-
budet svara for utbyte/komplettering av hardvara respektive tilthandahél-

ande av en positioneringstjanst. TDC anger ingen underleverantsr som ska

tillhandahalla ett landsomfattande mobilndt. TDC saknar tillging till s.k.

frekvenser varfor de inte kan bygga ett eget rikstickande mobilnit. TDC
ar beroende av en underleverantor for att kunna tillhandahslla Trafikverket
de mobila tjinster som omfattas av upphandlingen. TDC har inte uppfyllt

ska-kravet da ingen underleverantsr angivits avseende mobilnit.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande. Av punkten 17.1 i huvud-
avtalet foljer att leverantéren har riitt att anlita underleverantér for tjénster-
na eller ersétta en underleverantdr med en annan underleverantor, om Tra-
fikverket pa forhand skriftligen godkiint anlitandet av underleverantsren.
Vidare framgér att leverant6ren fir, dven utan sédant férhandsgodkéin-
nande, anlita eller ersatta anlitad leverantor med (i) sddan pa forhand god-
kénd underleveranttr som #r fortecknad i lista som uppréttats i samband
med avtalstecknandet, eller (ii) sddan underleverantér vars tjénster inte har
ett direkt samband med tjéinsterna utan 4r av en allmén karaktir och beror
ett flertal av leverantérens kunder. Punkten 9 i “Bilaga A4” ger inte ndgot
annat besked &n att anbudsgivaren ska bifoga en lista pa de underleveran-
torer som anbudsgivaren avser att anvinda under avtalstiden. TDC har
inkommit med en sadan lista. Vad som har eller inte har fortecknats har
dock ingen sjélvstindig betydelse. Nagot krav p4 absolut fullsténdighet

forekommer inte.

Sida 3
4896-14
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o
Lennart"Andersson, rddman

Forvaltingsrdttens bedomning
Det ér ostridigt i malet att TDC inte har limnat en fullstéindig lista 5ver under-

leverantorer. Fraga &r om TDC:s anbud trots det kan anses ha uppfyllt det aktu-
ella ska-kravet.

Trafikverket har anfort att de inte har kréivt en uttdmmande lista och att i vart
fall underlevérantérer som levererar tjinster som inte har direkt samband med
tjdnsten som upphandlas inte behdver tas upp. Forvaliningsritten konstaterar
att anbudsformuléret dr utformat sa att underleverantsrer ska anges och det
med foretagsnamn, organisationsnummer, adress samt beskrivning av tjanst
eller produkt som underleverantoren ska leverera. Syftet med ska-kravet
maste enligt forvaltningsrittens mening vara att Trafikverket vill veta vilka
leveranttrer som ska leverera vad. Av den anledningen borde TDC tagit med

dven underleverant6r som levererade mobilnit.

Kvar &r dé frégan om mobilnét kan anses utgéra en tjinst som inte har ett
direkt samband med tjénsten som upphandlas. DA tj4nsten som upphandlas
ar telefonitjénster och anknytande IT-tjénster 4r det svért att pésta att tjinsten
mobilnit inte har ndgot direkt samband med tjinsten som upphandlas. TDC
kan i forevarande fall inte leverera tjinsten utan att ha ett kontrakt med en
underleverantor som levererar ett mobilnit. Mot bakgrund av det anforda an-

ser fSrvaltningsritten att TDC:s anbud inte uppfyller det aktuella ska-kravet.

Genom att &nd4 anta TDC:s anbud har Trafikverket brutit mot principerna
om transparens och likabehandling i 1 kap. 11 § LUFS. Tele2 far anses ha
lidit eller kan komma att lida skada av forfarandet och det finns siledes grund
for ingripande. Med hinsyn till att aktuell brist hianfor sig till prévningen av
anbuden och inte til;}\lupphandlingens konkurrensuppsokande skede anser for-
valtningsritten att de}_-’t &r tillrdckligt att upphandlingen réittas p4 s4 siitt att

anbudsprévainger gbrs om.




Bilaga JB

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammatritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bsr meddelas.

I mal om §verprgvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av réttens dom eller beslut har [8pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gtt frdn det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. F ullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

I. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tiil
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen £or beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skilen for detta

“oA WD

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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