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BAKGRUND

Sundbybergs stad (staden) genomf6r upphandling av ”Synunderstkning”
(dnr 11/4). For upphandlingen tilldmpas bestdmmelserna om forenklat for-

farande.

I tilldelningsbeslut daterat den 16 augusti 2011 beslot staden att anta anbud
fran Solna Optik Aktiebolag (bolaget).

I tilldelningsbeslut den 18 augusti 2011 beslot staden att istédllet anta anbu-
det fran Synoptik Sweden AB (Synoptik). I beslutet anges att i enlighet
med forfragningsunderlaget kommer staden att anta den anbudsgivare som
efter uppfyllande av kvalificeringskraven har ldgst pris. Samtliga anbuds-
givare har uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och gér vidare till utvérde-
ring. Efter genomford utvirdering har anbudet fran Synoptik beslutats att

antas.

Bolaget har anstkt om ¢verprdvning av upphandlingen enligt LOU.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar aft férvaltningsritten antingen beslutar att undanrdja tilldel-
ningsbeslutet eller att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att staden beaktar
det fortydligande som bolaget har ldamnat. Staden har efter att Synoptik
gjort papekande rorande sitt anbud gjort en ny utvirdering med en berak-
ning som utvisade att Synoptik skulle vara 30 kr billigare &n bolaget. Sta-
den har i férklaring till Bolaget den 23 augusti 2011 motiverat sitt &nd-
ringsbeslut med att Synoptik skulle ha informerat om att pris avseende so-
cialtjansten var ett totalpris av bage inklusive glas. Av Synoptiks anbud
framgar visserligen detta 1 punkt 3.2.1 men i samma anbud &r priset enligt

punkt 4.1 sammanréknat till 306 460 kr. Enligt sammanstillningen av an-
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buden i upphandlingsprotokollet den 16 augusti 2011 har staden ocksa rik-

nat utifran dessa 306 460 kr. Ingen av anbudsgivarna hade 1 sina ursprung-

liga ifyllda anbudsformulér gjort ndgon total sammanréikning av anbuden.

Nér bolaget fick kdnnedom om dndringsbeslutet och motiveringen till detta
lamnade bolaget in en begéran om rittelse i upphandlingen. I begéran om
rédttelse anforde bolaget att det avgivna priset vad géllde enstyrke/bége re-
spektive progressiva glas/bdge avsag glas med bage. I begéran om rittelse
angav bolaget vidare att bolaget har tolkat kravspecifikationen/prislistan pa
samuina sitt som Synoptik, dvs. att glasen for socialtjansten ska inkludera
bagar. Enligt vad som framgéar av det nya tilldelningsbeslutet jimte utvér-
deringssammanstéllningen efterfragar upphandlande myndighet istéllet
priser pé enbart glas. Bolaget vill ddrmed framfora att priset avseende kli-
enter hinvisade av socialtjdnsten” for enstyrkeglas/bage dr 105 (280-175)
kr medan pa progressiva glas &dr 815 (990-175 kr). Detta innebér att sum-
man for enstyrke/bage ska vara 150%¥40=4200 och for progressiva glas
815%40=32 600 kr.Totalt blir dérfor bolagets pris visentligt l4gre 4n
Synoptiks pris. Bolaget konstaterar att prisbilagan varit otydlig pé ett sétt
som inneburit att ingen av de tva anbudsgivarna har forstétt denna pa det
sétt som staden har gjort. Detta innebér en visentlig sémre affir for kom-
munerna och skattebetalarna. Staden har inte tagit hansyn till bolagets be-

gdran om rittelse.

Stadens hénvisning till Synoptiks anbud punkt 3.2.1 &4r inte av sédant slag
att det borde ha foranlett &ndring och i vart fall borde staden ha utnyttjat
mojligheten i LOU att begéra fortydligande dven fran bolaget. Genom att
efter anbudstiden passerat godta ett fortydligande frin Synoptik pa s#tt som
staden gjort har staden diskriminerat Bolaget genom att inte begéra samma

fortydligande fran Bolaget.

Staden har i anbudsformuléret och sammanstillningen av anbuden inte

angett ndgot antal pa ytbehandling. Eftersom antal saknades i anbudsfor-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 17447-11

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
muléret har summakolumnen kommit att tillféras endast pris f6r en enda
ytbehandling som géller bada slagen. Ytbehandlingspriset dr emellertid ett
styckpris. Om staden riknat med tvé behandlingar av ytbehandlingar under
hela avtalstiden s& hade Solna Optiks anbudssumma sammanréknats till det

lagsta.

Staden bestrider bifall till bolagets yrkanden. Efter ett papekande fran
Synoptik som samma dag erhallit &ven de ett tilldelningsbeslut, informera-
des staden om att Synoptik i sitt anbud under Kravspecifikation punkt 3.2
hade lamnat foljande forklaring: *Priserna som &r angivna i anbudsprislis-
tan, géllande terminalglas, avser tva glas. Priserna for klienterna till social-
tjainsten i enstyrke/ bage samt progressiva glas/bége &r ett totalpris av bige
inklusive tva glas.” Denna skrivning hade staden forbisett i utvarderingen.
Efter dndring utifran ovanstdende visade det sig att Synoptik hade lagst

pris. Nytt tilldelningsbeslut skickades da ut med en rittelse.

Staden meddelade bolaget att ndgon rittelse inte kan gbras av bolagets an-
budspris. For att det ska kunna ske méste det redan i1 bolagets anbud fram-
ga vad som ingér i priserna i anbudsformuléret. Staden har i f6rfrdgnings-
underlaget informerat om méjligheten till att begéra ett fortydligande om
de anser att stillda krav dr otydliga i upphandlingsféreskrifter punkt 2.3
och staden har inte begirt nagot fortydligande avseende Synoptiks anbud.
Nir det giller ytbehandling har staden valt att inte ta med antal och utvér-

deringen har gjorts utifrn vad som angetts i forfrgningsunderlaget.
DOMSKAL

Bolaget har anfort att utformningen av den till forfragningsunderlaget bi-
fogade anbudsprislistan har varit s& pass otydlig att ingen av de tvd an-
budsgivarna har forstatt innehallet i denna pd samma sétt som staden har
gjort. Bolaget har anfort att bdde bolaget och Synoptik har tolkat kravspe-

cifikationen/prislistan pa det séttet att det pris som skulle anges f6r ens-
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tyrke/bége” och “progressiva glas/bége” avseende klienter hinvisade av
socialtjinsten ska inkludera dven priset for bagar. Bolaget gor géllande att
bolagets pris for enbart glas &r visentligt lagre &n det pris Synoptik har

avgett.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medf6rt att leveranttren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

LOU ger inte ndgot ndrmare besked om hur ett forfradgningsunderlag ska
vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver
vad som anges i 1 kap. 9 § LOU. En grundldggande princip for offentlig
upphandling &r kravet pa transparens som innebér en skyldighet for den
upphandlande myndigheten att lamna klar och tydlig information om upp-
handlingen och det praktiska tillvigagéngssittet vid denna. I

RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa
utformad att den dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen far dock dven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte &r optimalt utformade godtas under forutséttning att de

principer som bdr upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér.
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I stadens kravspecifikation anges foljande under rubrik 3.2.1. Priset ska
lamnas pa bifogat dokument (anbudsprislista). Priserna ska vara angivna i
SEK samt exklusive moms. I ldimnade prisuppgifter ska samtliga kostnader
ingd, inga 6vriga kostnader ska tillkomma. Samtliga efterfragade produkter
i anbudsformuliret ska kunna prisséttas och levereras. Sortimentet ska vara
tillgingligt f6r bestéllningar aret runt. For skyddsglaségon och dvrigt sor-

timent ska rabattsats anges i prisruta.

I stadens utvirderingsmodell anges foljande under rubrik 4.1. Staden
kommer att anta det anbud som efter uppfyllande av kvalificeringskraven
och ska-kraven har det 14gsta priset. Pris ska lamnas pa bifogat anbudsfor-
mulér. Priset ska anges i svenska kronor och vara angivet exklusive moms.
I lamnade prisuppgifter ska samtliga kostnader ingd (arbetskostnader, frakt
m.m.). Inga kostnader ska tillkomma. I priset ska &dven putsduk och fodral
ingd. Den totala summan fran terminalglaségon ldggs samman med den

totala summan frén klienter socialtjénsten. Darefter fylls summan i nedan.

I till forfragningsformuldret bifogad anbudsprislista framgar bl.a. f6ljande
avseende “Klienter socialtjdnsten”. I kolumnerna pris, antal och summa
ska uppgifter fyllas i for "standardbage”, “enstyrke/bage”, “progressiva

glas/bage” och “synundersokning”. Aven summa och rabatt for Svrigt sor-

timent ska anges.

Forvaltningsritten gér foljande bedomning.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget och den dértill bifogade
anbudsprislistan har varit otydligt pa s& sétt att det inte har framgatt att
anbudsgivarna avseende “enstyrke/bage” och “progressiva glas/bage” en-
dast skulle 1amna ett pris for glas. [ kravspecifikationen 3.2.1 och utvirde-

ringen 4.1. anges snarare att samtliga kostnader ska ingé i de priser som
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lamnas i anbudsprislistan. Av handlingarna i malet framgar att samtliga
anbudsgivare har uppfattat anbudsprislistan pa det sétt att priset omfattade
ett totalpris for bade glas och bége och att staden, efter att Synoptik pépe-
kat att det angivna priset var ett totalpris, har gjort en ny berdkning av
Synoptiks anbud och da konstaterat att detta var ldgst. Forvaltningsritten
anser att utvirderingsmodellen har lett till ett resultat som inte har varit
rittvisande. Forfragningsformuléret far vidare anses vara utformat pé ett
sédant sétt att det har varit svart fér anbudsgivarna att férutse vad som
skulle komma att tillmétas betydelse vid provningen av anbuden. Detta har
oppnat for en alltfér godtycklig bedomning, som inte kunnat férutses av
presumtiva leverantérer, varfor det strider mot de grundliggande princi-
perna om transparens och likabehandling. Bolaget har med anledning av
detta riskerat att lida skada vilket gor att det finns grund for ingripande
enligt LOU. Bristerna dr att hanfora till forfradgningsunderlaget och dérmed
saknas mojligheten att férordna om en mindre betungande atgérd &n att
upphandlingen ska géras om, varfor bolagets ansdkan om dverprévning
ska bifallas och upphandlingen goras om. Mot bakgrund hérav finns inte

skil att prova bolagets ytterligare invandningar avseende upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

MHgng I?I/lllidt M%

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Josephine Wilson



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Gveﬂdagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tér 6verklagandet for offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det ar av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att pr&va 6verklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonmummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
posttjénster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gatt frén det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fAr avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningatr om hur man
overklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



