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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Sandvikenhus AB upphandlar ramavtal f6r egen del och for Sandviken Nyt-
tofastigheter AB, Sandvikens kommun och Sandviken Energi AB. Upp-
handlingen genomfors i form av oppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattas den 4 december
2015 varvid Rodab Platslageri AB (Rodab) rangordnas som nummer 1 och
Hedmans P13t AB rangordnas som nummer 2, Av forfragningsunderlaget
framgér att avrop kommer att ske pé si sétt att antagna leverantSrer kommer
att erbjudas uppdragen enligt rangordning vilket innebir att den leverantér

som har den hdgsta rankingen kommer att tilifragas i férsta hand.

Hedmans Plit AB (Hedmans Plat) ansdker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska riittas pd s3 sétt att utvérderingen gérs om vid vilken bo-
laget ska tilldelas hogre po#ing &n Rodab. Bolaget har lidit skada eftersom
bolaget vid en korrekt genomford utvdrdering hade tildelats kontrak'tet.

Sandvikenhus AB (Sandvikenhus) bestrider bifall till ans6kan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Hedmans Plat
anfort #r visat att Sandvikenhus har brutit mot nagon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestémmelse i LOU och att detta har medfort
att Hedmans P13t lidit, eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliéiggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa eit likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfSt upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta princii)erna om Ymsesi-

digt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av forfragningsunderlaget framgdr bland annat f6ljande under punkten

1.1.1. Leverantdr bor under avtalstiden vara beredd att i samarbete med Ar-
betsformedlingen Sandviken erbjuda minst en lirlingsplats &t arbetslés med
ytkesutbildning eller motsvarande erfarenhet bosatt i Sandvikens kommun,

under avtalstiden. Leverantoren ska for detta inneha det avtal som krévs for
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att handleda latling till dess att geséllprov ldggs och geséllbrev erhélls, samt
anmilan till malarférbundet. Om lirlingsplats kan erbjudas ska timpris for

detta anges i anbudet.

Av punkten 1.1.2 framgér bland annat fsljande. Sandvikenhus arbetar med
att infora e~handel och detta innebir for nirvarade att vara leverantdrer kan
skicka sina fakturor som e-fakturor till oss. Redogér fiir leverantdrens aktu-

ella lage och eventuell utvecklingsplan f6r e-fakturantering enligt EDL

Av punkten 1.1.7 framgar bland annat fljande. Den petsonal som anlitas
for utforandet ska ha flerdrig vana av liknande arbeten, relevant utbildning
eller arbetslivserfarenhet samt inneha yrkesbevis. Personal ska forstd och
behirska det svenska spraket i tal och skrift. Redogdr for den personal som
kommer att ingd i uppdragen — beskriv relevanta utbildningar, behdrigheter

och erfarenheter hos personalen samt antalet &r i branschen.

Hedmans PIit anfor i huvudsak fSljande. Anbuden har utvéirderats utifrén
pris och kvalitet som avser anbudsgivarens offererade funktionella l6sning.
Av utvirderingssammanstillningen framgar att bolaget har tilldelats en
mycket l&g poting, trots att bolaget i sitt anbud har redovisat all efterfragad
information. Bolaget har saledes inte erhallit poiing i forhallande till vad
som anges i utvirderingsmodellen. Vid en jimforelse mellan bolagets be-
skrivning och vinnande leverantér Rodab framgér att Sandvikenhus inte

varit konsekvent i sin bedomning, Fér punkt 1.1.1 har bolaget kryssat i ruta

- "Ja” och @ven angett texten: »Ang timpris for ldrlingsplats bor det diskuteras

ndr vi ev har en larling samt vilka uppgifter som ska utforas, Vi har kollek-
tivavtal med Byggnads s& anmélan till mélarforbundet bdr ej vara relevant”,
Trots detta har bolaget fitt noll poting, Den enda anbudsgivare som tilldelats
poting for punkt 1.1.1 4r Rodab som angett svar med angivande av 16n i
kronor per timme. Detta & mycket intressant eftersom bada anbudgivarna
har limnat svar som innehéller samma information. De priser som Rodab

har angett i sitt anbud #r Byggnads timpriser, Rodab har alltsi enbart ater-
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gett en del av det kollektivavtal som Hedmans Plat angivit att man som bo-
lag 4r ansluten till. Anbudsgivarna har behandlats pa ett icke likabehand-
lande s#tt. Dértill ska framforas att for uppfyllelse av punkten récker det
enligt kravspecifikationen att anbudsgivaren enbart kryssar i rutan "Ja” for
att tjinsten ska anses ingd i anbudet. Vidare utgdr punkten 1.1.7 ett sé kallat
redogérelsekrav. Punkten efterfrigar information om den personal som anli-
tas for utforandet, vilket 4t vad bolaget gjort, Det gér dérmed inte att anféra
att bolaget inte limnat nigon redogdrelse for kravet. Slutligen har Sandvi-
kenhus tilldelat Rodab full posng trots att Rodab inte ldmnat ndgot svar alls
under punkten 1.1.2, Med dessa exempel vill bolaget tydliggora att det fore-

ligger brister i genomftrd utvéirdering.

Sandvikenhus anf6r i huvudsak f6ljande. Hedmans P14t har inte fétt felakt-
ig poiing vid bedémningen av kravet i punkten 1.1.1 eftersom bolaget i sitt
anbud inte har angivit nigot timpris, vilket &r ett skallkrav i de fall man er-
bjuder en lirlingsplats. Att enbart hiinvisa till kollektivavtal med Svenska
Byggnadsarbetarefrbundet ger inte den information man efterfrigat i an-
budsskedet. Skallkravet 4r inte uppfyllt och siledes har ingen poéng tillde-
lats Hedmans P1at. Hedmans Plat har inte heller fatt felaktig poéng vid be-
démningen av kravet i punkten 1.1.7 da bolaget i sitt anbud inte angett en
fullgod bild av personalens utbildningar, behdrigheter och erfarenheter. Det
star inget om vilken typ av erfarenhet av personalen har eller vilka utbild-
ningar man gatt, vilket medfor att Sandvikenhus inte kan férvissa sig om att
skallkraven gillande utbildning eller arbetslivserfarenhet uppfylls. Vad av-
ser kravet i punkten 1.1.2 anser Sandvikenhus att ett kryss i ja-tutan anger
att anbudsgivare kan hantera e-faktura. Ingen av anbudsgivarna har 1mnat
nigon niirmare redogdrelse och samtliga anbudsgivare har behandlats lik-

virdigt och fatt tvd podng vardera.

Forvaltningsrdttens bedomning
Vid éverprovning maste forvaltningsritten utgé frén att den upphandlande

myndigheten sjélv har bist férutsittningar att utvéirdera anbuden. Den upp-
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handlande myndigheten méste ges visst utrymme vid bedémningen och ut-
virderingen av anbuden under férutsétining att det sker pa objektiva grunder
inom ramen for forfragningsunderlaget. Endast om det framgar att den upp-
handlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit
fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget kan det bli aktuellt att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Hedmans Plat anfér att Sandvikenhus felaktigt utvirderat bolagets anbud
under punkterna 1.1.1 och 1.1.7. Vad giller Hedmans Plats svar under punk-

ten 1.1.1 konstaterar forvaltningsrétten att bolagets formulering har kol-

- lektviavtal med Byggnads sd anmélan till malarférbudet bor ej vara rele-

vant” inte 4r att ange ett timpris, vilket 4t det som efterfrigas under den ak-
tuella punkten, Skél for ingripande enligt LOU pé den grunden féreligger
sdledes inte. Vad géller Hedmans Plats redogorelse for personal under punk-
ten 1.1.7 finner inte férvaltningsriitten ndgon anledning att gbra en annan
beddmning #n Sandvikenhus. Vad Hedmans Plét anfért ger inte sttd for att
Sandvikenhus tagit sddana ovidkommande héinsyn eller patagligt avvikit
frdn kriterierna som angivits i férfrigningsunderlaget. Skél for ingripande
enligt LOU fOreligger inte heller p& den grunden. Hedmans Plat har vidare
anfort att Sandvikenhus felaktigt utviirderat Redabs anbud vad géller svaret
péa punkten 1.1.2. Inte heller héir finner férvaltningsritten skil att frangd
Sandvikenhus bedémning. Vad Hedmans Plat anfért i den héir delen ger inte
stdd for att Sandvikenhus tagit sddana ovidkommande hiinsyn eller patagligt
avvikit fran kriterierna som angivits i forfrigningsunderlaget. Skl for ingri-

pande enligt LOU foreligger infe,

Sammanfattningsvis har Hedmans Plat inte visat att skil foreligger f6r in-
gmpand%:nhgt LOU och anstkan ska dédrmed avslés.
KLAGAR se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslind Johansson

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill dverklaga f6rvaltningstiitens beslut
ska Ni skriva till Kamtoarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Fimnas dll
forvaltningseitten,

Ovetklagandet ska ha kommit in tll f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslotet har
moeddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fét Sver-
klagandet f6r offentlig patt siknas frin den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p3
161dag, sondag ellet helgdag, midsomtnarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammarritten ldmnat prévaingstill-
stand oin

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit

tll,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f5¢-
valiningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittsdllimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, cl-
lex

4. detannars finns synnerliga skl att prdva
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det it dérfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prdv-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har lironats tidigate i mélet —
och om de forifatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ommbud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjstoil anmilas till katmarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-

gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
rer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f61 en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen dll forvaltningsritten framgir av do- siiecus Lt senases

men/beslutet,

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
Idagande av tittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller m3l om éverprévaing enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p3 fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eit dverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er dll forvaltningsritten,

www.domstol.se



